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|. CONCEPTUL DE ISTORIE LITERARA ÎN CULTUR 
ROMÂNEASCĂ i 


de Paul Cornea 
I 


> Cu talentul său incontesta 
simplă şi clară desfășurări co 


vernaculare) si forma narativéa expunerii! În schema lui Wellek 
atenţia cade, după, cum se vede, asupra constituirii dimensiunii yiS- 
terice“ a istoriei literare, cu alte cuvinte, asupra evolutiei care a 
condus la conştientizarea temporalitatii, la’ viziunea literaturii sub 
unghiul duratei. În acest sens e 'neîndoielnică importanţa dezvol- - 
tării genului biografic: a: desfășura “veridic o. existență înseamnă - 
a-l transforma pe autorul anonim ori semilegendar al Evului Me- 
diu într-un personaj! istorie, situat! între „coordonate reale, depen- 
dent de un context datat si ireversibil. La fel, efortul de a împune 
limbile nationale ca instrumente adecvate de comunicare intelec- 
tuală obligă la deshumarea,. în. scop. justificativ sau propagandistic, 
a tuturor scrierilor autohtone, sugerind astfel ideea unei procesua- 
litati, a unei dezvoltări. a sistemului. expresiv. de la forme stingace 
si vulgare la forme complexe si rafinate, din ce în ce mai competi- 
tive cu posibilităţile limbilor “clasice: În fine, adoptarea naraţiunii, 
ca un soi de meta-limbaj al cronologiei, dezleagă problema trecerii 
de la cronică la istorie, prin aceea că articulează succesiunea eve- 
nimentelor în jurul unui sens, 

Formula lui Wellek, a cărei valabilitate generală îi pare ac- 
ceptebilă chiar unui critic ascuţit si iconoclast cum este Robert 
Escarpit?, trebuie totuşi completată, îndeosebi dacă ne referim la 


1 ets ere al Imi Wellek, expus în The Rise of English Literary 
Histone ee Ae OTA erai dupa’ primul valum (ajums la sfîrşitul seco- 
lului al XVIII-lea) din motive explicate în Discriminations, Further Concepts 
of Criticism, New Haven and London, 1971, p. 143, es ae 
“2 Robert Escarpit, Histoire de Phistoire de la littérature, Encyclopédie 
de ta Pleiade, Histoire des littératures, vol, ITT, 1958, p. 1756—1757: 
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timpurile mai noi şi nu doar la etapa preliminariilor istoriei lite- 
rare. Ceea ce Wellek lasă la o parte, probabil fiindcă studiul său 
din 1941 se încheie cu discutarea cărţii lui Warnton, History 
of English Poetry (177441781), aşadar, la o dată la care istoria li- 
terară de-abia ieșea din faza dibuirilor și a căutării de sine, e ur- 
mărirea avatarurilor celui de-al doilea termen care-i marchează des- 
tinul. Istoria literară este „istorie“, dar de un tip particular si apli- 
cată unui obiect specific : „literatura“. Dar ce e „literatura“? ? 
Fără a intra în detalii care nu-și au locul aci, să ne mărginim 
a observa că e vorba de un concept ambiguu, utilizat în ultimele 
două secole în sensuri diferite, uneori contradictorii. Astfel, pînă 
pe la mijlocul secolului al XVIII-lea a predominat o acceptie largă 
si nediferentiaté a cuvîntului: prin” „literatură“ se înţelegea ansam- 
blul operelor scrise, inclusiv cele, ştiinţifice ori’ filosofice”. Toate 
ediţiile Dicţionarului: Academiei “Franceze; dintre anii. 1694 si 1765 
notează : Lettres: au pluriel,se: dit de toute sorte de science et 
de doctrine; in. Dictionnaire’ de Trévoux: găsim, o definiție simi- 
lara: Lettres : se dit; aussi des sciences’. Perrault, avocatul moder- 
nilor în disputa cu partizanii tradiției; vorbea cu satisfacţie de les 
admirables découvertes; que nos; gens de Lettres ont faites dans 
toutes les Sciences; iar, Fontenelle îl:elogia: pe Colbert fiindcă voise 
să reunească într-o academie pe les gens les: plus habiles-en toutes 
sortes: de littérature: les. Savans (sic!) en ‘Histoire, les Grammai- 
riens, les Mathématiciens, les Philosophes, les Poètes, les Orateurs. 
Fundindu-se. pe o: asemenea definiţie „langă“. a literaturii, nu 
e desigur surprinzător că istoriografia literară, in primele ei mani- 
festări, se afirmă +ca;0 disciplină erudita si. heteronomă, orientată 
spre recenzarea producţiei intelectuale: în: ansamblu. Nimic mai 
grăitor în acest sens decit "titlul gigantilcei: lucrări initiate în 1733 
de benedictinul Dom Rivet, care; se întinde, pe o pagină întreagă, 
detaliind cu o extremă minuţie un program de cercetări laborioase, 
repartizate azi între diverse discipline (Istoria învăţămîntului, Is- 
toria științelor, - Istoria cărții, Bibliologia, Bibliografia ete): 
Histoire littéraire de la France ow Von traite de Vorigine et du 


* © discuţie stinsă și informată asupra conceptului la Robert Escarpit, 
La definition du terme littérature", în Le littéraire et le social, Flammavion, 
1970, p, 259—272 ; 
„A Constatind că literatura cuprinde în epoca luminilor si producția filo- 
sofică, politica, morală etc, Bela Kópeczi se întreba recent (în concluziile 
trase la Colocviul asupra luminilor: de la Matriefüred, din 1970) dacă n-ar 
fi legitim i monim sepou al XVII-lea să distingem intre „litevatură". si 
„Seriibură” (écriture); Les Lumieres en Hongrie, en Europe Centrale 4 
Europe Orientale, Budapest, 1971, p, 128, , p ale et en 
5 Claude Cristin, Aux: origines de Vhistoire littérair hes miză 
é Ibidem, p, 88, . ire littéraire, Grenoble, 1973, p. 97. 
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rogrés de la décadence et du retablissement des sciences parm 
des Gaulois et parmi les Francais, du goùt et du génie des uns et 
Fa [des autres pour les lettres en chaque siècle, de leurs ` anciennes 

Ecoles, de l'établissement des Universités en France, des Principaux 
|Colleges, des Académies des Sciences et des Belles-Lettres, © des 
[Imprimer Bibliothèques anctennes et modernes, des plus célèbres 


~. limprimeries et de tout ce qui a un rapport particulier à la Littéra- 
‘ture, avec les éloges historiques des Gaulois et des Français qui $ y 
E. la Chronologie de 


ms 
: put faits quelque réputation, le catalogue et 2 Q 
leurs écrits, des remarques historiques et critiques sur les princi- 
paux ouvrages, le dénombrement des différentes éditions, le tout 
justifié par des citations des auteurs originaux. 
Deplasarea semantică ‘a termenului „literatură“ spre sfera pro- 
priu-zis artistică se produce de-abia către mijlocul secolului al 
XVIII-lea si aceasta fără ca noua accepție a cuvîntului s-o elimi- 
ne pe cea veche. Enciclopedia "consemnează „evoluţia, desi într-un 
mod încă echivoc : Lettres : ce mot désigne les lumiéres que procure 
étude. et en particulier celle des Belles-Lettres ou de la littérature. 
Dans ce dernier sens’ on: distingue. les gens de lettres qui cultivent 
seulement l’érudition varice. et pleine diaménité.. de ceux qui s'at- 
tachent aux sciences abstraites et acelles d'une utilité: plus sensible. 
Oricum, paralel cu’ adincirea diviziunii; muncii. intelectuale (între 
artişti şi savanţi) şi cu: specializarea crescîndă a științelor naturii, 
cîştigă teren uzul „estetic“ al conceptului de; „literatură“. In a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea, el;sermveşte din ce in ce mai frec- 
vent — cum: scrie Claude Cristin’— pour designer (aussi) les 
Belles-Lettres considérées mon plus comme la connaissance des 
poètes, orateurs et historiens mais ‘comme l'exercice effectif de la 
poésie, de Velegance et de Vhistoire!. Precursoare si în această 
privinţă, ca in atîtea altele, D-na de Staél preia distincţia si o cla- 
rifică, În eseul De la littérature ‘considérée dans ses rapports avec 
les institutions sociales (1800), ea întrebuințează cuvîntul „litera- 
tură“ în sensul de „artă de a scrie“ (în opoziție cu alte arte) şi de 
ansamblu al operelor literare ale unei naţiuni, epoci etc. (în opo- 
ziţie cu ansamblul producţiei savante). Disjunctia introduce o du- 
bla perspectivă in abordarea metodică a literaturii, care subzistă, 
sub forme infinit complexe, pînă în zilele noastre. Căci — după 
ly cum observă R, Esearpit — accentul pe „totalitatea operelor“ , ori 
pe „artă“ implică o ierarhie diferită de referințe, trimitind, într-un 
| caz, la „valorile spiritului“, în celălalt, la „estetică“, prin urmare 


AR 


7 Ibidem, p, 89, 
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făcînd să prevaleze fie „cunoaşterea“, fie „evaluarea“. Les contem- 
ei — arată Escarpit — n'ont d'ailleurs pas tellement conscience 
es ce dualisme, et les malentendus, les quiproquos qui se produisent 
ors géneront désormais Vâtude de la création littéraire et en 
obscurcissent la compréhension’. itis ie e 
Dar chiar în cazurile in care cercetătorii au avut conștiința 
acestui dualism — și, la urma urmei, ar fi prezumţios să ne inchi- 
puim că numai noi sîntem înţelepţi. — ei: n-au izbutit sau n-au 
voit să-l depășească in mod radical: De. aceea; simplificind lucrurile, 
istoria istoriografiei literare a secolelor XIX și XX ar putea fi de- 
scrisă în termenii confruntării între „două ipostaze (inexistente in 
stadiul-limita), una de tip „istorist“, a. doua, de tip critic“. Preluînd 
vocabularul lui Lanson, le-am.. putea. „denumi. cu cuvintele: „a 
şti“ si „a gusta“. Multă vreme, în orice caz pînă în al doilea dece- 
niu al veacului nostru, a prevalat. „istorismul“, bazat pe erudiție, 
neutralitatea „ştiinţifică“ a observaţiei, analiza, de conţinut. Îndeo- 
sebi după primul război mondial, odată cu agravarea reacției anti- 
pozitiviste si generalizarea. ei în, întregul cimp, al științelor umane, 
istoriografia literară a început să graviteze, cel putin în operele 
ei reprezentative, spre polul critic, accentuînd judecata de valoare, 
analiza formei, reconstrucția mai mult. ori mai’ puţin „personală“ 
a trecutului literar. Nu gresim deci considerind “că” destinul isto- 
riei literare, de cînd disciplina a intrat în: faza instituţionalizării, 
ca domeniu -de-sine-stătător, cu obiective, metode si tehnici speci- 
fice, a fost tot timpul condiţionat de: raporturile! dintre „istorie“ si 
„critică“. E vorba, parcă, după butada lui Escarpit, ¿de un soi de 
„dramă conjugală“, In care „partenerii se ciocnesc. și se împacă me- 
reu, ajung pe pragul despartirii, si’: totuşi ; isi. reiau convietuirea, 
ingelegind. pînă „la urmă că. separatia e lipsită de sens. 


n 


ti 


Istoriografia literară, se, constituie la noi în epoca pașoptistă, 
ne fundalul amplei mișcări de renaștere naţională și modernizare 
a culturii, care va schimba din temelii, în numai cîteva decenii, 
peisajul intelectual românesc. "În punctul de plecare, decalajul 
cronologic față de Apus e de cel puţin un secol şi jumătate. În 
schimb, potrivit legii „arderii etapelor“, evoluţia se savirseste în- 
tr-un ritm rapid, fără a mai parcurge toate treptele intermediare, . 


3 Robert Escarpit, La definition...» ed.-cit., p. 265—266. 
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cu faze care se întretaie ori se suprapun. Dar dacă ontogenia nu 
repetă filogenia, căci in cultură, spre deosebire de natură, expe- 
„riențele noi se memorează si se transmit, iar comportamentele $i e 
— modelele se aleg (fireşte, în limite obiectiv determinate), nu e mai * 
3 putin adevărat că manifestările de început ale istoriei literare im- 
plică deopotrivă tradiţia si inovaţia, supravietuirile trecutului şi cu- 
rentele inovatoare ale prezentului ; ele comprimă oarecum succe- 
siunea în simultaneitate. a 
Foarte semnificativă, din acest punct de vedere, e circulaţia 
concomitentă a unor! acceptii medievale si moderne ale termenului 
de „literatură“. O primă atestare tradiţională e cea de „gramatică“ 
sau „filologie“ (de la littera), ca la Seneca si Quintilian. Astfel, in 
1838, cînd schimbă denumirea: Foii. literare în Foaie pentru minte, 
inimă si literatură, G. Barițiu explică cititorilor că in noua serie 
a gazetei va acorda disertaţiilor despre limbă (se subintelege : „li- 
teraturii“) numai o parte din trei, celelalte două parti urmind să 
cuprindă materiale destinate celor „însetaţi de a citi lucruri folo- 
sitoare si plăcute“ (deci beletristică !).. „Iară ce se tine de literatura 
— precizează si mai explicit: Barițiu — toate cite se ating de firea 
şi geniul limbii noastre, de ortografia/ei, ne vor fi binevenite“. În 
același sens ‘se’ pot 'cita--numeroase alte exemple din Foaie pentru 
minte... (Meletie Drăghici, dr. P..Vasici etc.),.ca si din periodicele 
lu; Heliade, unde multă; vreme: rubrica dedicată. problemelor de 
limbă era intitulată ; „Literatură“. 0 
d > Un sens mai răspîndit încă al.termenului de „literatură“, si 
tot vechi, e cel de „totalitate a: producţiei intelectuale“. Făcînd 
portretul ideal al „omului literat“ — echivalentul românesc al fran- 
cezului homme de lettres — G. Asachi arăta că indatorirea sa de 
căpetenie e să-și „cultive a sa minte spre a putea spori cunoştin- 
tele altora“ în matematică: sau poezie, ca actor sau ca istoric". La 
fel, lansind un concurs în spiritul unității culturale a românilor, 
cu tema! „O privire critică, slobodă de duhul partidei, asupra lite- 
raturii române de la anul 1780 pînă astăzi în toate provintiile“, re- 
dactia Gazetei de Transilvania avea neîndoielnic în vedere analiza 
- scrierilor de orice fel (filologice, poetice, istorice etc.), elaborate 
în răstimpul dintre - apariţia Şcolii ardelene şi anul 1840*. Ce- 


214, Barițiu], De la redacţie. Pentru semestrul al doilea, în Foaie vo- 
„bată, 9 mai 1838, i 
0 Meletie Drăghici, Rugare către literatorii româneşti, în. Foaie pen- 
tru "minte, inimă și literatură, 1839, nw, 5; dy, Vasici, Corespondinţă de lite- 
ratură, în loc, cit, 1839, nr, 9, 10, 11; Curierul românesc, 1832, p. 341, 344 ; 
_ 1839 p, 334 ete, , 
1 G, Asachi, Omul literat, în Albina românească, 1839, nr. 12. 
2 Gazeta de Transilvania, 1839, nr, 50. i 
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seria i nag oua sete tri OH aoe a Se ma 
e „beletrişti“13 RTR ae i “aj per oti. a li Pu ee 
pe „ isu". „Jurnalistica“; —- observa) él în altă parte —— „ni 
se dezvoltă mai mult ca oricate alt ram! (al) literaturii veprezeritat 
prin cărți tipărite“, Exemple asemănătoare sînt nenumărate. - 
Alături de aceste sensuri, „culturale“ ale conceptului, frec- 
vente în Apus înainte de a doua jumătate a secolului al: XVIII-Jea, 
e atestat, încă de la începutul deceniului al patrulea, si un con- 
cept restrictiv de literatură, apropiat, dacă: nu identic, celui ‘admis 


de unii reprezentanţi ai istorismului traditional’ pînă în zilele noas- 


tre. Cînd Asachi schiteaza. într-un articol din 1830 cele două epoci 


ale literaturii române, numind din cea’ dintii pe Ieremia Movilă (? 1), 


Dosoftei, Miron Costin, Dimitrie “Cantemir, Antioh Cantemir, iar 
din cea de-a doua pe lenăchiţă Văcăre și: I. Budai-Deleanu, ghi- 
cim, dincolo de omisiunile’ datorate sei, de informatie, prezenţa 


ncă limpede enunțat, 


şi Filaret din Rimnic) 
bea, Aaron, Barac, V: 
ciativ. se  contureaz 
manifestări publicistic 
(autorul unei priv: 
etc., cistigind teren înd 
Acreditarea ideii! 
tura nu e numai instr 
cugetelor, ci. şi iai 
impetuoasă a: itele 
diferentierea: genurilor, emul 
modelelor străine impun. exa x 
cît de precare i-ar’ fi „e iteri ile, im lică 'reflecţia asupra felului de 
exprimare, delimitarea între artă și non-artă. Pe de altă parte, spe- 
cializarea in sens. beletristic il desprinde pe scriitorul propriu-zis 


BG, Barițiu, Sansculotismus literarius (în notă), în Foaie pentru minte, 


(Dosoftei; T: Cor- 
de -vedere diso- 
xplicit, în diverse 
Bolliac. 1. Gemilie 
(urii române la 1837) 
Daciei literare”. © `. 
impure) că: litera- 
patriotice: şi al luminării 
din’. însăși dezvoltarea 
producţiei de -earte, 
receptarea activa - a 


rC 


nimă si Literatură, 1840, pr, 18 E ie La 3 
MII wd. Barițiu, Anonim și pseudonim, ` (nenumit şi fals numit), în Foaie 
pentru minte, inimă, si literatură, 1844, nv, 36, i iei 
5 (G, Asachi), Despre “literatura momânească, în Albina românească, 

18, tie sia aim a a SIE ate i 
1820, o Psaltirea prorocului şi împărat David în versuri alcătuită de micul 
între muzicașii sistimit vechi.. de Ivan, Prale din Iașul Moldovei, Braşov, 1827, 
Prefaţa de Vasilie Pop. ' E D fi ali A ! 
: 7 Alte exemple in acest sens în anbicolul lui Mircea Popa: Comment’ les 
Roumains ont découvert la critique”, in Cahiers roumains d'études littéraires, 

1974, nr. 4, p- 36—38. lai rin ih gh | 
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“selecţia valorilor, ori- - 


e 


din categoria difuză de intelectual-cărturar. Primul reprezentant al 
tagmei care se emancipează este „poetul“, întrucât creaţia, “să. e in- 
vestită cu un statut specific. În adevăr, arta versului, oricît de su- 
„ blima i-ar fi considerat unii originea (spontaneitate a geniului ori, 
aj „delir profetic“), apărea deopotrivă ca un meșteșug ori, cum atît de 

| modern se exprima Heliade la 1831, ca o „gramatică“. A izbuti în 
lirică însemna a modela inspiraţia, a o turna într-o formă, a o pune 
în concordanță cu anumite reguli prozodice, biruind inertiile con- 
deiului şi materia rebelă a limbii: Toţi romantici, fie ei exaltati 
şi retorici, ca Heliade sau Bolliac, fie lucizi și ponderati, ca Alec- 
sandri ori Alexandrescu, au conștiința că poezia, partea cea mai 
nobilă şi mai reprezentativ 
partea cea mai saturată de 
un dar al muzelor, ci 'şi un 
birea dintre '„literar&. 


uli n "pe toată’: ranta că viitorul 


pe nedrept 
riti. cit-veti 
l o mişcare `tac- 
e urgentelor, mai degrabă decît ca o stra- 


_ it de hotaritori erau factorii obiectivi care reclamau sacrifi- 
carea momentană a exigentei în interesul. construcției si al proze- 
litismului national o dovedeste exemplul lui Kogălniceanu însuşi : 
în anul in, care el scria luminoasa prefață a Daciei literare, com- 
"bătând invazia traducerilor ieftine, era silit, în calitate de proaspăt 
codirector al Teatrului Național, să adapteze la iuțeală două uşoare 

* O prezentare metodicä, insumind informaţia disponibilă in momen- 
“bul: actual, asupna apariției constiintei amtistice şi protesionalle a soniitovului, 
agrecenta sinteză a lui L; Volovici, Apariţia scriitorului. in cultura. romé- 
neascd, lași, 1976. il Vad 4 j : 


13 
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tt frantuzesti, ca să completeze repertoriul dramatic aflat in su- 
rinta (ceea ce aveau să facă, la rîndu-le, colegii, săi de răspundere : 
Negruzzi şi Alecsandri). Firește, nu vrem să- aducem totul la același 
numitor : între. Heliade și  Kogălniceanii e ó: mare distanță ; totuşi, 
pe terenul practicii, si nu al declarațiilor de intenţie, politica dor ~ c- 
de îndrumare se întîlneşte nu o singură data. În fapt; marilor spi- 
rite ale pasoptismului, lui Kogălniceanu, Ghica, Alecsandri, Băl- 
cescu, Russo etc., oameni instruiți și de gust, la curent cu mișcarea 
de idei a Apusului, nu criteriile le lipseau, ci voința de a uza de 
ele. De aceea, nue de:mirare că, în pofida probelor evidente de acui- 
tate a spiritului critic, lesne de surprins într-una sau alta din scrie- 
rile vremii, critica ca gen literar nu va putea apărea înainte de 
deceniul al șaptelea. =. papa regime SHE pitt d ot ră 

_ Intrucit privește „domeniul: încă- puțin- conturat, de-abia ivit 
dintre valuri, al istoriei ‘literare, predominarea aspectului cultural 
constituia o necesitate şi mai.stringentă. Mai intii: fiindcă, dincolo 
de pasiunea pentru origini, ‘pentru -peri adele ..aurorale si, mitice, 
atît de specifică romanticilor, si’ dincolo, de „dorința. inerenta ori- 
cărei culturi trezită la conștiință de’ sine de a-și interoga -trecutul, 
obiectivul major. al, carturarilor « pasoptisti. era sa “fundamenteze 
dreptul naţiunii la; autodeterminare. Aceast nsemna însă, în acord 
“mişcărilor, de eliberare din 


egitimitatea’ ro- 
torică şi. -filo- 


aptitudinile creatoare 
adus-o” totdeauna 
Se punea 'așadar pro- 
sid dela pieire, toate mo- 
iza inv ul avutiei:spirituale a tre- 
cututui, fără a lăsa nimic. la... 0 parte, întrucît orice relicvă, oricât 
de modestă, constituia: un. semn, de vrednicie intelectuală, expre- 
sia unei victorii asupra împrejurărilor vitrege. „Noi cel putin — 
seria Timotei Cipariu în ochirea istorică asupra literaturii româ- 
ne care precedă Crestomatia sa din 1858 — şi cu noi, cred, toţi 


derept prefuitorii naţiunii, noastre, cuprindem cu înflăcărare orice 
urme putem undeva mai afla despre starea, cultura, limba şi lite- 
ratura română, fie acelea oricât de puţine unme ; si sîntem așa de 
nerăbdători cit nu putem conteni din timp in timp a le comunica 
cu publicul boia iti pp îmi 

++ 2 Tim, . Cipariu, Crestomatia seau -Analecte literarie dein cartile.: mai 
vechi. si nowe romanesch, tiparite și manuscrise începundu de la. seclulu XVI 
pana la al XIX, cu notitia literaria, Blaj, 1858, p. X, j i 
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A face arheologia scrisului: românesc. — cum voia Cipariu. si, 
asemenea lui, toți cărturarii vremii — recuperind manuscrisele si 
cărțile vechimii, amenitate să dispară, sau cel putin amintirea lor, . 
era cu atit mai necesar cu cit conationalii înșiși își ignorau adesea 
propriul trecut, fără a mai vorbi de scornirile eronate ori defăi- 
mătoare ale inv&tatilor străini. Primele încercări de a cuprinde 
dezvoltarea istorică a literaturii române au. si izvorit efectiv din 
nevoia de a-i lumina pe cei dintii și de a spulbera calomniile celor 
din urmă, „Scopul meu prin scrierea acestei disertatii — explica 
Vasile Pop în prefața monografiei sale 'asupra tiparului românesc 
— nu a fost altul decît folosul tinerimii române, și mai ales al: ace- 
lor tineri care aleargă la academii străine, ca venind vorba acolo 
despre literatura românească, să nu fie tocma străini în aceea... 
Pentru că nu-i mai mare rușine decît ca cineva într-o societate de 
bărbaţi învățați. să, vorbească numai. despre istoria şi literatura altor 
natii iar despre a sa a nu sti nimica. Mai marii sau străbunii noștri 
nu au fost nici așa de neinvatati, nici, așa de ticăloși ca să nu fi 
facut ceva vrednic de ştiinţe.“ Dimpotrivă, dacă producţia de carte 
a cestor 25 tipografii românești. dintre 1580-1838 ar putea fi adu- 
nată într-o bibliotecă, atunci — e de părere Pop — pe cărturarul 
străin „l-ar prinde: mirarea de asemene colecţie de cărți româneşti 
la o nație pe care europenii o socotesc aşa de neînvăţată, si în ase- 
menea ţări care pînă acum pentru multi europeni au fost numai 
terra incognita“. La fel cu transilvăneanul Vasile Pop, M. Kogal- 
niceanu urmăreşte in lucrarea compusă la 19 ani, din îndemnul lui 
A. Humboldt, . Wallachische oder Romdnische Sprache und Litera- 
tur, să deschidă ochii străinătăţii, asupra Țărilor române, „cele mai 
putin cunoscute“ din; Europa răsăriteană, desi ele „nu merită în 
nici -o privinţă o asemenea nepăsare“. In mod special ţinta sa e să 
demonstreze absurditatea si ridicolul unor opinii de felul celor ex- 
puse de Eickhoff în cartea Parallèle des langues de VEurope et de 
l'Inde (Paris, 1836) si anume că limba română ar fi „incultă“ si de 
„puţin interes“, Aceeași dorinţă de a curma un discredit nejusti- 
ficat, restabilind adevărul asupra românilor, comandă şi cea 'de-a 
doua schiţă de istorie literară a lui Kogălniceanu, cu mult mai bo- 


d 2 Vasile Pop, Disertatie despre tipografiile româneşti în Transilvania şi 
invecinatele Turi, de la începutul lor pind la vremile noastre, Sibiu, 1838. 
2 M. Kogălniceanu, Opere, I, text stabilit, studiu introductiv, note și 
comentarii de Dan Simonesey, Buguresti, 1974, p. 251. A see d 
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ei Pe olane ql gered la a ag ei 
E evident că dublul obiectiv de a spori conștiința de sine a 
compatriotilor si de a combate alegatiile răuvoitoare ale străinilor 
impunea o perspectivă culturală si nu estetică asupra istoriei lite- 
rare. În plus, reînnoirea romantică a viziunii despre istorie în Apu- 
sul Europei, îndeosebi accentul pus pe ideea de Volksgeist, ca tota- 
lizare a manitestărilor spirituale ale unui popor, și distincţia de tip 
pozitivist între momentul eruditiei și al interpretării (ex. Gervinus: 
„Nu am nimic de-a face cu aprecierea estetică a problemei™), con- 
stituiau imbolduri puternice în sensul examenului global al moște- 
nirii. Ca atare, atît în schița nemteasca din 1837, cit si în ciorna 
frantuzeascé a discursului din 1839, Kogălniceanu, ca si Pop, ca si 
Cipariu, ca si autorii primelor manuale elementare de istoria lite- 
raturii române : Gh. Gh. Arbore, Al. G. Drăghicescu, V.A. Urechia 
ete. îi încadrează alături de poeţi pe. istorici, filologi, oratori, de 
amvon, traducători ete. și-și începe expunerea cu cele mai vechi 
documente de limbă. „Istoria cultural-literara nu’ putea fi decât sin- 
gura posibilă într-o perioadă (cea mai întinsă din istoria: ideii de 
literatură) in. care conceptul: de ă era asimilat sau înglo- 
bat conceptului de cultură“? 
Riscul unei investiga 
întreprinsă într-un moment 
pe baza non-disocierii valor 


rite dintr-o stare de frustratie — 
maxima. solicitare: propagandistică, 
noastere“ de valoarea de „ar- 
tău — era desigur al, exagerăr Dorinta de a oferi o imagine „opti- 
mista“ asupra culturii. rom. “reducea. prerogativele spiritului 
critic cu atît mai mult cu cit mediul intelectual al vremii era: lesne 
dispus să confunde entuziasmul 'diletant cu știința veritabilă. Ne- 
mulţumiţi sa demonstreze existenţa unei importante. tradiții, mulţi 
se grăbeau să-i proclame 'exemplaritatea. De-aci, numeroase nal- 
vitati şi supralicitari ori, cîteodată, încercări de curată mistificare 


2 M, Alniceanu (Ciorna unui discurs despre istoria culturii şi a lite- 
raturii Me ver în Documente şi manuscrise literare, alese, publicate, adno- 
tate si comentate de Paul Cornea 'si Elena Pinu, Bucuresti, 1969, Reprodus in 
traducere, in M. Kogălmileeamiu, Scrieri. Literare, antologie, postfață şi biblio- 
grafie de Paul Comea, seria Arcade, Bucumesti, 1976, p. 173—195. MERE 

2 Apud Wemer Krauss, Probieme. jumatate ale. ştiinţei literaturii, 

, e Davidescu, Bucureşti, u/s. EN : i 
treet A manualele lui Gh, Gh. Arbore, Al. C Drăghicescu şi VA. Ure- 
chia, vezi Marin Bucur, Istoriografia literară românească, “Bucureşti, 1973, 
p. 44745, VA, Urechia, îşi propumea să se ocupe Im Istoria literaturii române 
(1885) de „toate producțiile semise ale imiteligenței popanului woman’. Al 

25. Adrian Marino, Istoria literară, în Anuarul de lingvistică „şi stor 


å 


literară, tom XX, 1969, p. 139, . 
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(ca celebrul izvod al lui Clănău, plăsmuit de Sionești spre a devansa 
data apariției scrisului în limba română). “A 

Din fericire, zelul patriotic și aprinderea romantică n-au răpit 
marilor spirite ale pașoptismului (lui Kogălniceanu, Alecsandri, 
Bălcescu, Ghica, Russo etc.) nici simţul proporţiilor, nici facultatea 
judecății lucide. Si lui Kogălniceanu i s-a întîmplat în cele două 
schițe amintite să difuzeze anumite informaţii eronate ori să acorde 
rabat calitativ unuia sau altuia dintre scriitorii contemporani (de 


pildă, lui C. Aristia, lăudat pentru traducerea lui Homer)*. Dar, în 


esență, ceea ce impresionează 'în ambele lucrări (și în special în 
ultima) este tocmai grija de a nu falsitica lucrurile, voința de a res- 
pecta adevărul, „legea principală a istoriei“, cum spunea apăsat in 
1843, definindu-si crezul de patriot și om de ştiinţă. Ca un avocat 
strălucit, si el a fost unul din. cei mai de, seamă pe care i-a avut 
tara, Kogălniceanu, înscenează un tablou luminos al mișcării cultu- 
rale slujindu-se inteligent de toate probele ce-i puteau servi, fără 
să născocească fapte ori să urce pe. soclu nulitati,. 

Deşi, luată în totalitate, epoca pașoptistă 'a stimulat manipu- 
larea romantică, a eruditiei şi confuzia v. 
prima Antologie a scrisului vechi. 
modificări neesentiale, pina 4 


nclusiv cea a lui G. Călinescu, 
care să nu-i menţioneze pe unii. dintre tipografii, traducătorii si 
copistii din secolul al XVI-lea, deși truda lor, de o importanţă in- 
caleulabila pentru. cultura românească, n-are decît prea puţin a face 
cu „arta“ literară propriu-zisă. Mai mult decât atît. Depasind zona 
pur istoristă in care se fixează Vasilie Pop si Timotei Cipariu, ori 
aprecierile bizare ale austriacului Paul Kérnbach”, Kogălniceanu 
instituie, indeosebi in discursul din 1839, un palmares al literaturii 
de pînă la el şi contemporană lui, care nu diferă în mod funda- 
mental (exceptind, firește, debuturile ulterioare anului 1840) de 
scara valorică acceptată la începutul secolului XX de N. Iorga, 
Ov,’ Densusianu, G, Ibrăileanu, $ 


25 Documente şi manuscrise literare, ed, cit, p. 219-220. 
2 Despre schița inegală a vienezubul Paul Kömbach, Studien über fran- 
zösişche und daco-romanische Sprache und Literatur, din 18 v. Sanda Diaco- 


nescu, O veche istorie a literaturii române, necunoscută, în Arhiva românească, 
X, 1945-1946, 
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Oricit de remarcabile ar fi fost contribuţiile ocazionale ‘ale lui 
Kogălniceanu, oricît de preţioase excavatiile bibliografice sau schi- 
tele sintetice ale lui Pop, Cipariu, Genilie şi ale altora, epoca pa- 
soptista nu putea cristaliza un concept limpede gi relativ autonom 
de istorie literară, tot asa cum nu putea constitui nici critica lite- 
rară, ca gen. Fără a intra în amănunte care nu-și au locul aci, vom 
nota doar că desfacerea, fie si parţială, a istoriei literare, din sim- 
bioza cu istoria tiparului și istoria cărţii, deci conştientizarea sta- 
tutului ei de disciplină independentă, presupunea cel puţin două 
condiţii preliminare : mai întîi, relaxarea presiurtii sociale, in sens 
utilitarist si pragmatic, exercitată! asupra 'literaturii la 1848; in al 
doilea rînd, o dinamică „modernă“, a procesului de comunicare cul- 
turală (autor-editor-librar-public), tinzind — ca pretutindeni unde 
ea se ins.aurează — să facă din critică un instrument indispensabil 
de informare si orientare a opiniei ¢ EI ia 

Or, înfăptuirea Unirii și a ma 
rează energiile absorbite de infri 
a „începutului de’ drum“, ‘pe 
intifice şi literare. In a 
şi avintul economiei. fac. p 
culturale (gazete, edituri, 
adevărat că aceste instit 
suri pe care Titu Maioresc 
din În contra direcţi 
puţin adevărat că: pe 


ti, Universitatea, Academia etc.). E 
tioneaza initial cu gravele neajun- 
i consemna. într-o pagină celebra 
„cultura română. Dar nu e mai 
domnia. diletantilor e înlăturată, 
iar procesul! specializăr ren, pe măsură ce istoria devine 
„profesiunea“ istoricilor; filologia: — a filologilor, literatura =e 
scriitorilor (si nu'a oricărui mizgălitor, de hîrtie), normele specifice 
fiecărui domeniu, de activitate; intelectuală tind să-și impună trep- 
tat autoritatea. Chiar dacă specialistul format la înaltele şcoli ale 
Apusului, în curent cu metodele ştiinţei europene, nu e în stare să 
producă creator, el e cel putin apt să-şi dea seama de raminerile 
in urmă, de superficialitatea ori de ignoranta arogantă care sufocă 
inițiativele spre progres, La fel, chiar dacă afirmarea unor talente 
autentice nu reduce automat la tăcere pe veleitari, totuşi conştiinţa 
noului etalon valoric se infiltrează. în cugete, contribuind la ridica- 
rea nivelului mijlociu al exigentei si la înlăturarea nulităţilor. 

= Cursul spre profesionalizare determină desigur si unele feno- 
mene negative ; astfel, pe terenul vieţii literare, consolidarea meca- 
‘nismului spontan al pieței tinde să transforme producţia beletristică 
într-o ramură a industriei cărţii, guvernată de legea cererii şi ofer- 
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tei, cu consecința inevitabilă a supralicitării gustului ieftin, a în- 
mulțirii traducerilor de duzină, a rezistenţei la inovaţii ete.® Dar, 
concomitent, are loc — cum spunea Maiorescu în Direcţia nouă — 
„reacția salutară a spiritului nostru literar“, concretizată prin ivirea 
unor opere de primă mărime şi prin manifestarea tot mai pregnantă, 
mai sigură de sine şi mai eficace a spiritului critic. Ofensiva juni- 
mistă împotriva imposturii si a superficialitatii, refuzul de a acorda 
bunelor intenții cautiunea valorii, cerința ca arta să primeze în 
cîmpul artei iar rigoarea şi metoda pe tărîmul științei reprezintă 
tocmai materializarea cea mai viguroasă si mai intransigentă a cri- 
ticismului. Dar ea nu este singulară şi nici izolată în epocă, aşa 
cum ne-ar putea face să credem aprigile polemici dintre junimiști 
şi antijunimişti. „Lupta pentru adevăr“ constituia o necesitate 
obiectivă a culturii române din a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea, impusă de logica însăși a desfășurărilor istorice ; partizani 
(mai mult sau mai putin norocosi în exprimarea ideilor lor) se 
aflau în toate taberele, nu numai printre convorbiristi. Hasdeu, 
inamic dintre cei mai redutabili ai lui Maiorescu. care-și revendica 
ascendenta spirituală in pasoptism şi se proclama „heliadist“, se în- 
tinea totuşi cu mentorul Junimii in opoziția categorică față de 
orice „falsificare a verității istorice“. Tot aşa, Odobescu. Ghica ori 
Gherea, oameni atît de diferiți în concepția despre lume şi în re- 
mediile preconizate pentru stirpirea relelor de care suferea socie- 
tatea românească, extranei Junimii ori adversari ai ei. combăteau 
deopotrivă formele goale. lipsa de onestitate şi de temeinicie, con- 
fuzia dintre artă şi impostură ori dintre ştiinţă şi diletantism. 

În aceste condiții nu e surprinzător că revizuirea vechiului 
concept eclectic si cultural de istorie literară, prin postularea, pe 
de o parte, a criteriului selectiv, pe de alta, a introducerii meto- 
delor exacte de cercetare, se desluseste în lucrările a doi antijuni- 
mişti notorii : eruditul transilvănean Aron Densuşianu — executat 
de Maiorescu într-un sclipitor dar feroce articol polemic — şi so- 
cialistul I. Nădejde, redactorul revistei Contemporanul. 

Cel dintii sugerează în articole publicate încă in 1871, în Fa- 
milia, şi în 1874, în Orientul latin, o îndepărtare de punctul de ve- 
dere tradiţional al istoriei literare concepute ca tablou global al 
scrierilor. Preocupat să aplice studiului literaturii române metodele 
moderne și exacte ale Apusului, dar conștient de obstacole, ca şi 


2 Consecințele extinderii mecanismului pieţei asupra producţiei literare 
le-am pus în evidenţă (încă pentru epoca pașoptistă) în studiul nostru: ,,Ce- 
rere” si „ofertă“ în determinarea profilului traducerilor de la jumătatea seco- 


lului trecut, reprodus în Oamenii începutului de drum, București, 1974. 
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de ambianța momentului, care impunea încă prevalarea utilitaris- 
mului educativ și a militantismului patriotic, A. Densuşianu se 
„oprește la o soluţie de compromis. Un mare pas înainte îl consem- 
nează manualul de Istoria limbii si literaturii române din 1885; Aci 
Densuşianu observă cu pătrundere că pînă la 1860 „oamenii scriau 
nu pentru a crea o literatură propriu-zisă, ci pentru a introduce 
cultura necesară la poporul român, spre a-l prepara pentru: eveni- 
mentele cele mai d- -aproape. Drept aceea, istoria literaturei noastre 
în faptă este numai istoria, culturii, a desteptarii noastre niatio- 
nale“”, Examenul trecutului trebuie însă întreprins din perspectiva 
prezentului, care implică discernaémintul critic : „Dacă am zis că 
istoria literaturei române este în fond istoria culturii -şi a desteptarii 
noastre naţionale, de aici nu urmează că ne putem dispensa de a 
aplica asupra productelor noastre. literare: măsura severă a criticii. 
Din contră, aceasta este o necesitate imperioasa“®”, Principiul selec- 
iei nue totuși: pur estetic. Pentru Densuşianu — cum remarcă just 
Georgeta Antonescu — conceptul de valoare. îmbină atît „elementul 
învestiturii acordate de. permanenta, în timp“, Cît și „condiția expri- 
mării specificului” naţional“. Dealtfel, concesie. făcută desigur îm- 
prejurărilor, însuși termenul : de literatură. e admis într-un: dublu 
sens: de „poesie“, „cuprinzând numai: "beletristica (nuvela, romanul, 

teatrul) şi de „proză“ (cuprinzând istoriografia, scrierile bisericeşti. 

lucrările lingvistice, filosofice etc.). Remarcabilă este distincţia din - 
prefața Cercetărilor literare între sarcinile criticii si ale istoriei. 
literare : cea dintii stabileşte meritele operei pe baza unei cerce- 
tări analitice, din unghiuri. ‘de privire. diferite, cea de-a doua descrie 
sisternatic, dar in’ “largi: seovente, emitind “judecăţi generale asupra 
întregii creaţii a unui autor sau a mai multora®. Din păcate, pe 
terenul practic, Densuşianu dezamăgește. Copleşit de material ar- 
hivistic; el se înfundă adesea în lungi enumerări fastidioase : con- 
trar declaraţiilor de intenţie, evaluează operele în virtutea raţiunii 
lor utilitare ; în fine, pe măsură ce se apropie de epoca nouă, opa- 
citatea si lipsa de gust îl împing spre aprecieri dezastruoase (nega- 
rea lui Eminescu, supraaprecierea lui Mureşanu etc.) 

Teoretic, I, Nădejde pare si el eliberat de prejudecata cumula- , 
tivă a istoriei erudite, Necesitatea disocierii literarului de nonlite- 
rar o enunţă încă mai categoric si mai consecvent decit Densuşianu: 
„Sub numele de scrieri literare înțelegem pe acelea cari lucrează 
asupra cetitorilor mai ales prin imagini si tablouri, deci nu putem 


N 


2 Amon Densusianii, Istoria limbei şi literaturei- române, Iaşi, 1885, p. 7. 
3 Ibidem, p, 12. 


51. Georgeta Antonescu, Aron Densuşianu, Cluj, 1974, p. 102. 
32 Aron Densușianu, Cercetări literare, Iaşi, 1887, p.ă. 


"90 d 


(E Scanned with OKEN Scanner 


a 


„bă 


Die 
oy 


înţelege prin istoria literaturii române decit istoria acestui fel de 
scrieri sau mai general de produceri“, Predecesorii nu făcuseră 
altceva decît istoria culturii : „Se pare că, văzînd sărăcia literaturii 
propriu-zise, cei ce au scris despre istoria literaturii române s-au 
apucat si au înșirat. pe toţi cei ce au scris ‘ceva: gramatică, filo- 
sotie, dicţionare, istorii, cărți de legi, pe traducătorii de cărţi biseri- 
cești ete.“ „Noi însă — promite Nădejde — nu vom face așa, ci 
ținîndu-ne de definiția literaturii, vom vorbi numai de cei ce au 
scris cu oarecare talent lucruri literare“, 

Ca şi Densușianu, nici Nădejde nu izbutește să-și concretizeze 
convingător principiile. Meritul amândurora rămîne acela de a ilustra 
momentul schimbării criteriilor directoare. Ei înţeleg în adevăr, deși 
la modul declarativ, fără ia trage deocamdată consecințele premise- 
lor puse, două lucruri : în primul rînd că literatura trebuie jude- 
cată- într-o perspectivă: valorică — e literară doar scrierea care im- 
plică organizarea estetică a materiei, trezind: reacţia emotivă a citi- 
torului ; în al doilea rind, că'exploatarea patrimoniului literar al 
națiunii trebuie făcută „științific“ si nu „mitologic“, eliminînd apre- 
cierile dictate de. considerente patriotice, prin urmare vechea si 
îndătinata identificare a’ „culturalului“ cu’ „artisticul“. Or, ambele 
puncte de vedere sînt de o' importanţă capitală pentru destinul ul- 
terior al'studiilor. literare. ‘Constiinta statutului beletristic al litera- 
turii va favoriza, sub impulsul lui Maiorescu întâi, al lui Gherea mai 
în urmă, transformarea. criticii dintr-un exerciţiu ocazional într-un 
gen literar. Pe de alta parte, asumarea metodelor ştiinţifice va per- 
mite istoriei literare să se constituie; ca disciplină de-sine-stătătoare, 
determinindu-si, cu ajutorul! pozitivismului, un obiect specific şi- 
procedee riguroase de investigaţie... i 

__ Un rol însemnat, desi indirect, în fuzionarea cercetării trecutu- 
lui literar cu ştiinţa istorică, potrivit modelului determinist preco- 
nizat de Taine si corectat de marxisti, îl joacă în epocă C. Dobro- 
geanu Gherea. În ceea ce-l priveşte pe Maiorescu, după observația 
justă a lui Ibrăileanu, reluată şi de Tudor Vianu, „el nu privea 
literatura din punct de vedere istoric-literar, din punct de vedere 
al dezvoltării ei, adică al posibilităţilor, ci numai din punct de ve- 
dere critic-literar, adică din punct de vedere al absolutului este- 
tic“, De fapt, nici fondatorul criticii marxiste din tara noastră nu 
s-a ocupat sistematic de istoria literară, dacă facem bineînţeles ab- 
stractie de concluziile care se degajă din ansamblul operei sale (rela- 


“33 1. Nădejde, Istoria limbei si literaturei române, Iaşi, 1886, p. 412. 

3 Ibidem, p. 451, 

% G, Ibrăileanu, Opere, ed, critică de Rodica Rotaru și Al. Piru, prefața 
de Al. Piru, vol. II, București, 1975, p, 225. 
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title literaturii cu „mediul social“ în dublul sens al determinării 
creaţiei şi al efectului retroactiv exercitat de aceasta etc.). Totuşi 
Gherea a atins în treacăt cîteva aspecte de bază ale temei pe care 
o urmărim. 

Contribuţia cea mai prețioasă se situează pe terenul teoriei cu- 
rentelor literare. Convins ca toți scientistii sfirsitului de secol că 
„clasificarea în literatură are același înțeles si aceeaşi însemnătate 
ca şi clasificarea în zoologie“, criticul socialist consideră „curentul“ 
drept piatră unghiulară a oricărei istorii literare pozitive. Diviziune 
relativ omogenă a temporalitatii istorice, constituită în baza agre- 
gării de opere şi scriitori afini, „curentul“ e o realitate materială 
efectivă ,o existenţă obiectuală pe care cercetătorul trebuie s-o „des- 
copere“ (si nu, cum se va spune mai. tirziu, un „scenariu“, mai 
mult sau mai puţin adecvat, pe care criticul trebuie să-l „inven- 
teze“). Ca orice fenomen viu, „un curent'literar — arată Gherea — 
se naşte, se dezvoltă, înfloreşte si moare si altul îi ia. locul, supu- 


nîndu-se aceloraşi legi imuabile ale evoluţiei universale“. Modelul » 
evolutiv propus. e pendular, în virtutea, dialecticii hegeliene a luptei - 


contrariilor (cu rezerva. că cel de-al treilea termen al triadei, „sin- 
teza“, rămîne în umbră): „un curent literar neagă alt curent pentru 
a fi la rîndul său negat.de dînsul“”. Astfel, romantismul a înlăturat 
clasicismul fiind la rindu-i detronat de naturalism. Articolul O pro- 
blemă literară (1895)-:constată, cu'o. admirabilă pătrundere critică, 
semnele ivirii unui nou curent, al cărui numitor comun pare a fi 
atitudinea anti-naturalista.. EL „numără acuma in: rîndurile sale 
oameni de talent mai: în ‘toate ţările civilizate“ (naturaliști cuprinși 
de misticism ca Maupassant, “Tolstoi, George Eliot din a doua lor 
perioadă de creaţie, apoi Verlaine, prerafaelitii englezi, Strindberg, 
Tbsen, Nietzsche — „scriitor genial“ „oricît de dezechilibrat ar fi“ 
etc.). Noul curent n-ar fi altceva „decît romantismul reînviat şi încă 
romantismul în partea lui cea mai, exagerată, cea mai -contestabila, 
cea care a fost mai cu succes combătută şi mai sigur învinsă de 
naturalism“, 

Domeniul românesc, care stă îndeosebi în atenţia criticului, 
pare să verifice „legea“ dezvoltării: prin negaţie. Cele două curente 
principale ale secolului al XIX-lea : curentul de la 1848 şi curentul 
artiștilor proletari culţi, din care face parte şi Eminescu, se opun 
unul celuilalt, într-un antagonism poate prea spectaculos ca să fie 
deplin adevărat. Căci, asemenea tuturor spiritelor ratiocinante, iu- 
pitoare de geometrie, Gherea e tentat de logica propriei teorii să 


36 C, Dobrogeanu-Ghenea, Studii critice, ed, adnotată si comentata de 
Horia Bratu, vol, I, Bucumești, 1956, p. 377. : i 

3 Ibidem, p. 377. 

38 Ibidem, I, p. 349. 
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solicite uneori excesiv faptele, construind o tipologie autentică a 
„pâșoptiștilor si a eminescienilor, justă în esenţă, totuşi sacrificind 
multe detalii şi nuanţe. Oricum, în viziunea sa, scriitorul depinde 
de curent şi nu curentul de scriitor, deşi individualitatea talente- 
lor e clar recunoscută și cu insistență subliniată, Constituind pro- 
dusul unei anumite stări sufletești, canacteristice pentru epoca 
noastră“, curentul Eminescu „s-ar fi produs în orice caz“, chiar 
dacă marele poet n-ar fi existat. Artistul proletar cult de tip emi- 
nescian „nu exprimă anumite simtiminte şi gînduri pentru. că-i 
place Eminescu, ci îi place așa de mult și îi produce așa de mare 
impresie Eminescu, pentru că exprimă -anumite gînduri şi simți- 


„minte care îl zbuciumă și pe el“?. 


Extrem de interesante, în multe privinte anticipînd asupra dez- 
voltărilor contemporane ale sociologiei literaturii, sînt desele aver- 
tismente date de Gherea, probabil sub -influența lucrărilor lui Hen- 
nequin şi Guyau, împotriva tendinței de a studia literatura numai 
din perspectiva creaţiei, nu și'a receptiei. „În toate istoriile litera- 
turii se analizează numai scriitorii fiecărei epoce, nu însă si publi- 
cul cetitor, parcă-acesta 'din urmă nici n-ar exista“!. Or, „în analiza 
unui curent literar trebuie să se tind seama de doi factori : de serii- 
tori şi de cetitori“,: doar „acești doi factori împreună si prin o in- 
fluenta reciprocă formează curentele literare si chiar cele stiinti- 


fice”? a ae 

„ Aceeaşi înţelegere largă si suplă, anti-vulgarizatoare, se observa 
în nuanțarea unor teze“ marxiste generale, cum ar fi aceea a deri- 
vării suprastruoturii din’ bază. Ca ‘si Engels, preocupat în ultimii 
ani de combaterea interpretărilor dogmatice si mecaniciste ale prin- 
cipiilor materialismului dialectic şi istoric, Gherea se straduieste 
să clarifice: sensul real al unor. propoziţii marxiste, cu atît mai 
lesne de răstălmăcit, cu cit, în condiţiile deceniului al nouălea, nu 
numai adversarii, ci şi mulţi discipoli lucrau în mod improvizat. 
Criticul socialist înlătură astfel identificarea simplistă dintre „evo- 
lutie* şi „progres“. Ceea ce vine la urmă nu e neapărat superior 
din punet de vedere calitativ. „Se poate deci foarte bine ca un 
curent sau-o epocă literară contemporană nouă să fie interioară, 
din punctul de vedere al artei, unui curent de acum trei sute de 
ani“, Mai semnificativă încă e distincţia dintre originea de clasă 
Si poziția de clasă, Nu e obligatoriu ca reprezentanții unui curent 
sa fie cu toții recrutaţi din aceeași pătură socială si nici ca scrii- 

Ibidem, I, p, 388, 
41 Ibidem, I, p. 238. 

f 42 I, Gherea, Cum se citește la noi, în Studii critice, ed. a treia, Bucu- 
regti, fa, vol. III, p, 46—47. yews 
 C, Dobmogeamu-Gherea, Studii critice, I, p. 377, 
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torii de aceeași provenienţă să creeze în același fel. Odată apărut, 
curentul tinde „să se generalizeze si să influențeze în sensul. său 
toate producţiile literare“, Pe de altă parte, observă Gherea, cu o 
indreptatire ce se dispensează de comentariu, „manifestările artis- 
tice, psihologice, sociale sînt așa de nesfîrşit de complexe încît a 
avea pretenţia (cel putin acuma) de a stabili regule, generalizari, 
criterii rigide, fara excepții, arată foarte puţină familiarizare cu 
disciplinele care se ocupă de aceste manifestări“, 

Faptul că Gherea nu și-a elaborat sistematic teoria asupra isto- 
riei literare se datorează contingentei (lipsa prilejului stimulativ 
etc.), probabil însă şi unei anumite subalprecieri a importantei dis- 
ciplinei. E o adevărată ironie că omul căruia i s-a reproșat mereu 
neglijarea factorului estetic privea, CU, neîncredere istoria literară 
tocmai fiindcă i se părea, că aceasta îl ignoră. „La noi — spune 
Gherea — nu există încă:o0. istorie: mai: "amănunţită a literaturii, nu 
există încă o ediție: critica. a scriitorilor; mai vechi... Pentru a scoate 
la lumină o atare lucrare nu e nevoie nici de talent, nici de vocaţie 
ap ra, „ci de munca’, staruitoare şi continuă a cîtorva muncitori 

j E recunoștea. criticii, -şi anume ca întru- 
East: spontaneitatea artistică şi re- 
i r istoriei ral Oare 


flexivitatea stint 


aie cae ge- 
nezei operei de. ne E îi an, „curentelor, criti- 
cul socialist -a desehi 
rodnice ; regretabil, e că 


tifiice în Spiritul, ei auten 


In ultimele decani ale ENTA, al XIX-lea istoriografia lite-_ 


rară înregistrează un progres: spectaculos. Datorită specializării im- . 


puse de nevoile construcției culturale si influenței crescinde a po- 
zitivismului, ariile de competenţă tind să se îngusteze, dar să se 
adîncească. Domnia bonomă a amatorului entuziast, superficial si 


de regulă autodidact e înlocuită de regalitatea severă a 'specialis- 


i - 
4 1, Gherea, op, cit, voll. IN, p, 58, 

sc, Dobrogeanu-Gherea, op. cit I, p. 396, 
46 Ibidem, I, p. 369, 
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tului de formaţie universitară, crescut în religia științei. Ipotezele 
ambitioase (gen Hasdeu) sînt abandonate, iar amestecul imaginaţiei 
în cercetarea pozitivă e prosehis. În schimb, sînt privilegiate con- 
tributiile punctuale, pe teme bine circumscrise, realizate cu maxi- 
mum de acribie (studii bio-bibliografice, anchete genetice şi izvo- 
riste, editarea textelor vechi etc). Nu întîmplător primul domeniu 
al istoriografiei literare care se emancipează, obţinînd rezultate con- 
vingătoare în planul colectării, ordonării si prelucrării savante a 
materialului, e al literaturii vechi : palmaresul valoric e aci stabil 
(fiind omologat încă din epoca pașoptistă), informaţia e cumulabila - 
si obiectivă, iar tehnica filologică (a stabilirii textului) și metoda 
comparativ-istorica (în urmărirea circulaţiei motivelor) se pretează 
cel mai lesne unei exploatări 'sistematice. 

Dar dacă epoca începe 'să dispună de istorici literari, ea nu 
posedă încă istorici: ai literaturii şi dacă cercetările aplicative se 
efectuează în număr din ce în ce mai mare, e însă evidentă lipsa 
unei perspective teoretice. Semne ale iesirii din empirie se ivesc, 
si, desigur nu întîmplător, concomitent cu apariţia celor dintii sin- 
teze valoroase asupra întregii literaturi române ori a unor largi 
secvenţe ale parcursului ei istorie, datorate lui N. Iorga, Ov. Den- 
susianu, G. Ibrăileanu. Evident că elaborarea umor lucrări de amplă 
respirație,- care nu se mai rezumau la compilarea de material arhi- 
vistic, ci-si. propuneau să integreze evoluţia literaturii in istoria 
civilizaţiei românești, relevîndu-i în același timp destinul specific, 
trebuia să solicite un efort sporit de auto-elucidare şi reflecţie 
critică, i sein ra ii ; 

În același sens acționau si alti factori : pe de ò parte, schimbul 
de generaţii, care presupune, ca totdeauna, reexaminarea moşteni- 
rii şi a noţiunilor directoare ; pe de alta — şi asupra acestui punct 
se cuvine să stăruim — impactul dezbaterii, din ce în ce mai aprinse 
cu cit avansăm mai adinc în secolul al XX-lea, cu privire la legiti- 
mitatea concepţiei pozitiviste în istoriografie. Era vremea cînd 
A. D. Xenopol instituia faimoasa distincție între „laptele de repe- 
titie* și „faptele de succesiune“, sugerind astfel caracterul arbitrar 
al asimilării științelor naturii cu științele spiritului. În Germania, 
Dilthey se forța să ruineze convingerea, totuși atît de înrădăcinată, 
că științele umane pot utiliza explicaţia cauzală, asemenea stiinte- 
lor naturii. In Franța, un mare profesor, Gustave Lanson, protesta 
la rindu-i împotriva transferului de procedee : „istoria literară e 
datoare să înceapă prin a-şi interzice orice fel de parodiere a altor 
științe, oricare ar fi ele”, Științei — recomanda el — se cade să-i 
e 

Y G. Lamson, Încercări de metodă, critică şi istorie literară, trad. de 
Mariana Dimov, prefața de Paul Comea, Bucuwesti, 1974, p. 43. 
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împrumutăm scrupulele, nu procedeele: supunerea la obiect, exi- 
genta critică, probitatea si răbdarea, nu iluzia dăunătoare că ma- 
teria ireductibil personală a literaturii (care nu ne dă cunoștințe 
exacte, ci numai analogii si simulacre ale realului) poate fi supusă- 
unor determinări rigide si univoce, Și fiindcă în fata operelor „e 
imposibil să ne anulăm reacţia personală gi e primejdios s-o con- 
servăm“, Lanson preconiza o istorie literară în care subiectivitatea 
să fie corijată prin precautii metodice și acordul opiniilor, eruditia 
asociindu-se astfel cu sensibilitatea, iar cunoaşterea devenind un 
mijloc al „degustării“. El căuta de fapt: un compromis între meto- 
. dele obiective ale istorismului si demersul intuitiv al criticii. Alții 
în epocă mergeau mai departe, răsturnînd total ordinea prioritati- 
lor tradiţionale : pentru Jules, Lemaitre și Anatole France critica 
e totul, întrucît certitudinea nu:e posibilă în studiile literare, iar o 
istorie literară „ştiinţifică“ -e o „himeră. Singurul, mod legitim de a 
judeca operele e impresionist, căci, orice am face, nu putem ieși 
din noi înşine. „Nu există critică: obiectivă așa cum nu există nici 
artă obiectivă si toţi: cei ce-şi. închipuie cd vorbesc de altceva decît 
de ei înşişi se lasă amagiti de-cea mai vana iluzie... Ca să fie cinstit, 
criticul ar trebui să; spună. Domnilor, 0 s& vă vorbesc de mine 
apropo de Shakespeare; apropo, dè Racine sau de. Pascal sau de 
Goethe“. par pă i 
Cearta în jurul me 
mai adîncă, de ordin: f 
generaţiei de “succesori. a 
a sintezei care cîştiga 
deopotrivă efortul ‘teoretizari 
gulă practicieni, interesaţi de 
cercetării (N. Iorga, Le 
H. Sanielevici etc.),, punctele de. vedere enunțate au în genere un 
caracter rapsodie mai degrabă decît unul, sistematic (excepţie făcînd 
impunătorul corpus doctrinar edificat: de M. Dragomirescu). Dar 
desi episodice, contribuţiile autorilor sînt — după cum se va vedea 
din analiza de detaliu — substanţiale, atacînd principalele aspecte 
ale chestiunii (raporturile dintre critică. şi istorie literară, dintre 
informatie si interpretare, dintre general și particular etc.) si enun- 
tind diversele opţiuni posibile (de la istorismul de obedienta pozi- 
tivistă pind la antiistorismul cel mai intransigent). 

Incepem trecerea noastră în revistă cu Nicolae Iorga, savant 

de erudiție colosală și de o productivitate puţin comună, adevărat 
Pico de la Mirandola al timpului nostru, cu o bibliografie Insumind 


e divulgă de fapt o confruntare 

existenţial), intrarea în. arenă a 
Maiorescu: şi. Gherea, noua tentatie 
literară” românească, stimulează 
icei/.ce-l prestează sînt de re- 


a Anatole France, La vie littéraire, première série, Calmann-Lévy, s.d., 
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cîteva mii de titluri în absolut toate ramurile istoriografiei natio- 

nale si universale, Pentru lorga, istoria literară e ,una‘-din cele 

mai însemnate şi mai delicate opere, de ştiinţă si artă în aceeaşi 

vreme, de informatie, de înţelegere și de expresie“”. Metoda ei e 
j genetică (opera fiind o proiecţie a biografiei), dar scopul nu e de 
a reconstitui viata scriitorilor, ci personalitatea lor intimă, intre- 
gind datele disponibile prin înţelegere simpatetică, deci suplinind 
intuitiv tăcerea izvoarelor, Autorii trebuie integrați în mişcarea de 
idei a epocii, fiindcă singură istoria culturii face inteligibilă creaţia 
hic et nunc; condiţia e însă să nu se amestece criteriile, atribuin- 
du-se, ca în secolul al XIX-lea, „aprecieri necumpătate si nemeri- 
tate“ unor produse indigente sub raport artistic. 

Antipozitivist, dar idealist, apropiat — cum pe drept s-a ob- 
servat — de Dilthey”, Iorga a privit totdeauna cu scepticism în- 
cercările de a descoperi legi ale evoluţiei sociale și şi-a manifestat 
net ostilitatea împotriva oricărui tip de reductionism. Sistemul lui 
Taine i se părea „prea dogmatic“. Teoriei fostului său profesor, Karl 
Lamprecht, care sintetiza în formule expresive, pe bază inductivă, 
diversele etape istorice parcurse de societatea germană (Stuffen- 
theorie) ii reproşa caracterul abstract si ipotetic al generalizării. 
Demersul istoricului, implicit al istoricului literar, era, după Iorga, 
invers demersului sociologului ; cel dintii urmărește ceea ce e unic 
şi irepetabil, cel de-al doilea ceea ce e comun si recurent. Primul 
e preocupat de „particular“ : de revoluţia engleză din 1642 ori de 
cea franceză din 1789, de dinastia carolingiană ori capeţiană ; ulti- 
mul vrea să sesizeze conceptul de „revoluţie“ ori de „dinastie! 

În lucrarea postumă Materiale pentru o istoriologie umană, 
Iorga subliniază din nou că istoricul „nu face concurență sociolo- 
gului“, Pe cel din urmă îl interesează „anume credinti si anume 
forme de viaţă, pe care le urmăreşte de la un colt al lumii la altul, 
de la o margine a vremii la alta, punind alături constatări care. 
după părerea lui, s-ar lumina pentru această apropiere, aşa încît 
să emane legi în a căror valoare se crede. Faptele ar servi numai 
pentru aceasta, pe cînd, în concepţia noastră de istoriologie, ele 
întră vii în structura creatiunii ce se urmăreşte, Aceste „fapte 
vii“, în înţelesul că trebuie să li se conserve intacte prospetimea 
{rrr y 

? Nicolae Iorga, Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea (168s— | 
1921), Bucuresti, 1901, p, 2. | 

” Alexandru Blian, Histoire et sociologie Vaprès N. Iorga, în Nicolae 
Toron, 4 home et Poeuvre, Bumarent 1918, P, 0. rf 

n nge 4 r 'e S 2 istorice, ~esti 
p. 53. Citatul A havin anaoa ăi A La hatha mii ul Para 
. ? Idem, Materiale pentru o istoriologie umană 
blicate de Liliana N, Iorga, cuvînt înainte de DM. 


See rman aa am 


Fragmente inedite pu- 
Pippidi, Bucuresti, 1968. 
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și culoarea, e necesar să fie însă şi „reprezentative“. „Deosebirea 
fundamentală — scrie Iorga — e între istoria care spune tot ce se 
știe, pentru a-l spune, şi istoriologia care nu se opreşte decît la 
faptul caracteristic, expresiv, pentru a-l comenta“*, Dubla condiţie 
sub care „faptul“ devine utilizabil (de a fi concret și de a fi repre- 
zentativ) e anevoie de îndeplinit, dacă nu imposibil, întrucît orice 
generalizare, prin natura ei, tinde să stoarcă particularul de sevele 
lui vitale. Dar Iorga, care nu era doar un savant prodigios, ci și un 
poet cu o elocuţie captivantă prin revărsarea tumultuoasă a frazei, 
plasticitatea detaliilor si pregnanta expresiei, nu făcea decât să-și 
rationalizeze propriu-i fel de a fi. Monumentala lui Istorie a lite- 
raturti românești e o operă in același timp de informaţie exhaus- 
tivă, viziune si stil. Ea cuprinde intuitii fulgurante, portrete exce- 
lente, caracterizări de o mare forță .persuasivă, E tot atît de ade- 
vărat însă că suferă de lipsa “sistematizării categoriale : gruparea 
materialului e adesea haotică, criteriile ' periodizării. sînt friabile, 
iar goana după „faptul viu“ rataceste nu o dată fraza în meandre 
inutile. Pe de altă parte, percepţia critică devine tot mai incongru- 
entă pe măsura apropierii de: literatura contemporană, pe care sa- 
vantul o judecă fără seninătate; unctie de reacţii pasionale si de 
un gust îndoielnice. ti nes A A a igs Cl A aa aie a a - 

Prin Ovid Densusianu, reputat lingvist și promotor al simbo- 
lismului în paginile Vieţii noi, istoriografia noastră literară înre- 
gistrează una dintre primele ei izbinzi semnificative : ivirea unei 

„sinteze bogat informate si de, spirit modern, întreprinsă în 1899- 
: 1901, deci înainte de Iorga, asupra Școlii latiniste si a literaturii de 
la 1840 (incluzînd peN. Filimon, dar nu pe V. Alecsandri !), in care 
naraţiunea tinde să ia locul alățurării de paragrafe etanșe, iar cri- 
teriul însemnătăţii. culturale se echilibrează cu punctul de vedere 
critie (definirea personalităţii autorilor, a înnoirilor aduse în te- 
matică si expresie). Contribuţia. teoretică a lui Densusianu nu se 
ridică la aceeași înălţime, deşi ideile sale manifestă voința de a în- 
fringe - vechile inertii, uneori cu o. afectare. de agresivitate şi non- 
conformism suspectă la un filolog crescut în respectul neograma- 
ticilor, dar naturală la un conducător de revistă simbolistă, mare 
amator de Verhaeren, 

Atrage astfel atenţia insistența cu care e pledată înscrierea 
istoriei literare în actualitate : „Cred că a venii timpul să se înlă- 
ture acest fetigism pentru trecut si să i se dea actualitatii dreptul 
pe care trebuie să-l aibă şi între zidurile Universităţii, unde spiritul 

de rutină continuă si azi să: stăpînească prea mult, sub o formă sau 


» Ibidem, p. 16. 


28 


CE Scanned with OKEN Scanner 


alta“. Argumentul că literatura contemporană nu poate fi jude- 
cata obiectiv i se pare lui Densusianu șubred. Locul deţinut de un 
scriitor în palmaresul valorilor variază cu timpul, dar ceea ce in- 
teresează nu e ondinea ocupată în clasament, ci doar distingerea 
‘ individualitatilor puternice care se impun printr-o „netăgăduită 
superioritate“, Or, această selecţie, pe care critici celebri au ra- 
tat-o, Densusianu o crede posibilă şi anume în felul cel mai necon- 
troversabil. Dealtfel, restringerea la trecut, desi facilitează pina 
la un punct sarcina istoricului literar, o si banalizează, căci despre 
autorii consacraţi ce s-ar mai putea spune altceva decit ceea ce 
deja s-a spus ? Ideea e naivă, bazată pe convingerea că există un 
sens unic al operelor și că subiectele se epuizează, cunoaşterea fiind 
în critică, la fel ca în științele naturii, de tip cumulativ. 
Cu toate astea, deși preluase din Taine, ca cei mai multi din 
generația sa, citeva idei privind determinarea faptului literar și 
scrisese în Revista critică-literară din 1893 un: articol pe marginea 
teoriei genurilor a lui Brunetiére (Evolutionismul în studiul genu- 
rilor literare). Densusianu combate pretenţia criticii de a fi „Şti- 
intifica*. Pentru el există numai două modalităţi de critică : este- 
tică şi istorică, diferite prin. obiect, metodă si aptitudinile cerute 
cercetătorului. Ele presupun deopotrivă stăpînirea literaturii uni- 
versale (care “procură „elemente. de comparaţie), cunosterea istoriei 
artelor și pătrunderea „cu sufletul, în viata întreagă a epocilor“ 
(spre a înțelege „cum, se. fac schimbările sufleteşti şi ce preţ au ele 
în efectele lor! mai întinse ori mai marginite“®). Un diagnostic exact 
e că în literatura românească de specialitate cercetarea „părţii for- 
male“ a operelor, a: mijloacelor. de exprimare, e cu totul neglijată. 
„Se poate cita în toată literatura noastră estetică — se întreabă 
Densusianu — o analiză temeinică asupra stilului unui scriitor, nu 
mai vorbim. de evoluţiunea estetică, în ce priveşte limba, a unei 
epoci întregi 257, . 
Deși avea în acest punct deplină dreptate, vocea lui Densu- 
u a rasunat în deșert. Multă vreme încă studiile de stilistică 
vor rămîne la noi un fel de rara avis. Exceptîndu-l pe Petre V. Ha- 
nes, cu o contribuţie onestă dar putin stimulativa®, îi era dat filo- 


„logului însuși să producă  revirimentul dorit şi mai mult decît 
O ca ei 


Sian 


„4 Ov, Densusianu, Istoria literară în învățământul universitar. Ce a fost 
și ce ar trebui să fie, în Viaţa noud, 1911, nr. 1, p, 8—9. 
> Ibidem, p, 10—11, 


Ov, Densusianu, Critica estetică şi e 


nr, 15, p. 802, vitica istorică în Viața nouă, 1906, 


” Lowem, 
58 Petre V Hanes, Dezvoltarea limbii literare roma n : ia 
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necesar. Într-un curs ţinut în 1929—1931, din păcate numai lito- 
grafiat, Densusianu se va ocupa în perspectiva stilisticii lingvistice 
de „evoluţia estetică a limbii române“. E curios că această lucrare 
remarcabilă, care conţine mai mult decit sugerează titlul (între altele, 
numeroase observaţii fine asupra autorilor, anticipind maniera lui 
Tudor Vianu), a rămas pind azi putin cunoscută gi slab valorificată. 

Format sub influența mișcării socialiste, istorist, dar — spre 
deosebire de N. Iorga — iubitor de concepte, spirit fin analitic, de 
o mare vioiciune dialectică, Garabet Ibrăileanu poate fi aşezat în 
descendența spirituală a gherismului. Desi, conștient că aspiraţia de 
a defini esența unui scriitor „nu e altceva decît îndrăzneala nebună 
de a viola secretul vieţii“ si cu toate că socotea că ceea ce s-a peri- 
mat la Gherea e tocmai teoria (în speţă, introducerea cauzalitatii 
în domeniul literaturii și artelor, unde ar funcţiona doar „parale- 
lismul“ între creaţie si societate”), Ibrăileanu se afirmă la Eveni- 
mentul literar şi Lumea nouă (1890—1898), adept al „criticii stiin- 
tifice“ şi rămîne pe aceeași poziţie, cu rectificări de nuanţă, nu de 
principiu, pînă la sfîrșitul activităţii. Astfel, într-un articol din 
1928 în care deplora slabul interes manifestat la noi pentru critica 
sociologică, psihologică etc. şi recunoștea, în același timp, cu un 
accent poate mai insistent decît, în trecut, legitimitatea cercetării 
pur estetice a literaturii, el îsi manifesta o dată în plus și în ter- 
meni fără echivoc vechea convingere: „Neclintiţi. pe terenul nostru 
că, fenomen al vieţii legat cu și condiţionat de întreaga viata, opera 
de artă, chiar dacă. ar putea fi perfect înţeleasă sub aspectul ei 
tehnic fără ajutorul nici unei alte discipline decit estetica pura. nu 
poate fi înţeleasă complet fără “psihologie, biologie, istorie etc. — 
vom reclama drepturile criticii complete“. 

Dar ce înseamnă „critică completă“ ? În viziunea lui Ibrăileanu 
critica si istoria literară reprezintă domenii complementare : prima 
se ocupă de ceea ce individualizează operele, ultima — de ceea ce 
le e comun. În funcţie de scopul urmărit, critica poate fi estetică 
(dacă se concentrează asupra elementelor caracteristice de fond şi 
formă), psihologică (dacă urmărește cauza imediată a operei în psi- 
hologia scriitorului), sociologică (dacă: împinge ancheta pînă la stu- 
dierea mediului social). Aceste activităţi investigatorii pot îi prac- 
ticate separat ; unirea lor constituie „critica completă“, singura în 
măsură să ofere o imagine multilaterală si pertinentă a operei cer- 


5 G. Ibrăileanu, Note și impresii (1920), în Opere, ed. critică de Rodica 
Rotaru şi Al. Piru, prefaţă de Al. Piru, vol, IT, Bucuresti, 1975, p. 233. 

6 P, Nicanor et. Co, Greutățile criticii estetice, în Viaţa românească, 
1928, nr. 1, p. 145, Articolul e semnat de Al, Piru, G. Ibrăileanu, Viaţa si 
opera, Bucuresti, 1967, p. 264—265, 
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cetate. Întrucît priveşte istoria literară, sarcina ei e să studieze epo- 
vile, curentele, școlile, punind în lumină afinităţile care le consti- 
tuie şi explicind cauzele care le generează. Aceste cauze sînt însă 
de două feluri : unele, geografice (solul) ori biologice (rasa), rămîn 
relativ stabile perioade îndelungate de timp și determină caracte- 
rele comune ale unei întregi literaturi ; altele, istorice şi sociale, 
privesc nemijlocit originea si fizionomia epocilor, curentelor, şcoli- 
lor, interesind, de aceea, cu prioritate pe cercetător“!, 

Explicarea raporturilor dintre literatură şi societate, problemă 
cheie, atît a criticii sociologice, cit si a istoriei literare, e rezolvată 
de Ibrăileanu printr-o ipoteză ingenioasă, care încearcă să găsească 
o a treia cale între teoria mediului a lui Taine şi, cu corective 
marxiste, a lui Gherea și teoria „eroilor“ a lui Hennequin. Potrivit 
celei dinții, artistul si publicul fiind influenţaţi de aceleași impre- 
jurări (clima, rasa, momentul istoric, condiţiile sociale, clasa etc.) 
se află în concordanţă sufletească, astfel încît opera literară e, în 
același timp, expresia personalităţii creatoare. si oglinda societăţii. 
Dimpotrivă, teoria eroilor susține că omul mare nu e determinat de 
împrejurări, ci le determină ;- în această perspectivă, opera „poartă 
mărturie pentru sufletul vremii, pentru că ea a influenţat, a con- 
ditionat, a provocat psihologia contemporanilor“? Ambele teorii 
au, după Ibrăileânu, cusurul că nu țin seama de importanța facto- 
rilor ereditari : tainiștii (deopotrivă cu Gherea) ignoră că Eminescu 
a fost pesimist, mai întîi din cauza temperamentului înnăscut si, 
numai in al doilea rind, din cauza „anomaliilor sociale“ ; în schimb, 
adepţii lui Hennequin fac abstracție de faptul că mulţimea indivi- 
"zilor care alcătuiește publicul reprezintă o enormă diversitate de 
„însuşiri psihice moștenite, ceea’ ce interzice chiar și unui poet ca 

inescu să-și exercite deopotrivă magia asupra tuturor cititorilor, 
de pildă, influentindu-i pe toți în sens pesimist (în fapt, el actio- 
nează eficient: doar asupra celor predispuşi să-i recepteze „me- 
sajul“). Ca și pe tarimul educaţiei, nu e deci valabilă nici teza 
atotputerniciej mediului, apărată de Locke, nici teza nihilistă. care 
contestă mediului orice înrîurire, susținută de Schopenhauer. 

Soluţia preconizată de Ibrăileanu împrumută sugestii din Wil- 
liam James (una din marile lui admiraţii !) si Brunetiare : ea aplică 
istoriei literare, cu o serie de rectiticări impuse de specificul disci- 
plinei, principiul darwinist al selecţiei naturale, În esenţă, lucru- 
rile sînt foarte simple ; prin firea sa, scriitorul e optimist ori pesi- 
mist, cerebral ori pasional, subiectiv ori obiectiv etc, ; el „izbutește, 
dacă se naște într-o lume cu acelaşi fel de a simți“ si eșuează, dacă 
E cn na a CN 

” G, Ibrăileanu, Complectări, în Viața românească, 1925, nr, 4, p. 76 

2 Idem, Opera literară a d-lui Vlahuţă (1912), în Opere, ed. cit, 
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nu se află în acord cu publicul. La fel, genurile, şcolile literare si 
curentele, ca expresii ale anumitor temperamente intelectuale. şi 
afective, sînt agreate ori respinse, în funcţie de convenienta sau 
neconvenienta cu psihologia colectivă a momentului. 
Sensibil la nuanţe si ostil gîndirii dogmatice, Ibrăileanu se si- 
lește să îndulcească rigiditatea formularilor prea categorice, extin- 
zind marginea de joc a conceptelor. Astfel, întrucît prin „public“ 
se înţelege o clasă socială sau o categorie intelectuală, urmează că 
în aceeași societate și în același moment istoric există mai multe 
„publicuri“, deci se savingesc mai multe „selecţii“ concomitent ; 
aceasta şi explică fenomenul de coexistenta al curentelor, școlilor 
ori tipurilor de scriitori. (De obicei, în funcţie de clasa sau categoria 
socială dominantă, prevalează însă un curent, o şcoală sau un tip 
de scriitor.) Mai departe, Ibrăileanu precizează că un cititor care 
preferă o anumită literatură poate gusta si o alta, desi cu mai putin 
entuziasm. La fel, scriitorul,. îndeosebi cînd înzestrarea lui sufle- 
tească nu e exclusivistă, e capabil: să, evolueze pe parcursul carie- 
rei, conformîndu-se, climatului dominant, care-i solicită una sau 
alta dintre însușiri. De fapt, scriitorii mediocri'sau cu o personali- 
tate labilă sînt cei mai permeabili influențelor mediului ; naturile 
puternice, dintr-o bucată, rămîn, putin atinse de circumstanțe, ris- 
cînd insuccesul chiar dacă; dispun de un mare talent (în cazul in 
care nu se realizează coincidenta cu gustul unei fracțiuni a publi- 
Mihai Ralea, discipol si admirator al lui Ibrăileanu, avea drep- 
tate să pretindă că teoria selecţiei, luată. în ansamblu, nu contra- 
zce optica marxistă asupra relaţiei dintre literatură şi societate. 
Nu e mai putin adevărat că,:de îndată ce privim lucrurile mai de 
aproape, ne întîmpină destule perplexitati. Deşi se împotrivea ex- 
tinderii darwinismului asupra sociologiei şi cerea folosirea terme- 
nului „selecţie“ în mod figurat, ca o simplă „analogie“ cu ceea ce 
se întîmplă în științele naturii, Ibrăileanu se dovedeşte puternic 
marcat de „biologism“ prin importanța considerabilă atribuită tem- 
peramentului în raport cu mediul social. Dealtfel. noţiunea însăşi 
de „temperament“ e putin deslușită, În spiritul psihologiei asocia- 
tioniste si fiziologice de la sfirsitul secolului al XIX-lea (Th. Ribot), 
Ibrăileanu pare a confunda eul fizic și eul creator, nedindu-si seama 
că factorii naturali si istorici lucrează direct asupra celui dintii si 
extrem de mediat asupra celui din urmă (influențele exterioare 
fiind filtrate si convertite artistic în funcţie de modalitatea operei 
şi exigenţele intrinseci ale scriiturii), Nici conceptul de „mediu so- 


4 Mihai Ralea, Criticul științific G. Ibrăileanu, în Scrieri din trecut, 
Bucuresti, 1958, p. 206—207. 
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cial“ nu e clar definit : a-l reduce la „toate împrejurările dintr-un 
moment dat“ înseamnă a eluda problema ponderei diverșilor com- 
ponenti si a dialecticii lor. In fine, admitind că „selecţia“ e — cum 
spune Ralea — un „certificat de asemănare“, se pune întrebarea 
dacă ea nu explică mai degrabă „succesul“ decit „geneza“ (sufle- 
tele romantice „preferă“ operele romantice, dar cum se face că 
la un moment dat se nasc mai ales suflete romantice, în alte cu- 
vinte, cum se explică ivirea romantismului T). 

Laturile vulnerabile pe care le semnalăm, derivînd, în ultimă 
instanță, din stadiul dezvoltării științelor umane la începutul seco- 
lului, nu anulează valoarea: operatorie a ideii „selecţiei“. Dealtfel, 
aceasta plutea în aer în anii formaţiei lui Ibrăileanu : sub o formă 
mai mult ori mai putin explicită. o regăsim la Plekhanov“ si la 
Gherea. Meritul lui Ibrăileanu e că a formulat-o pregnant si că 
a aplicat-o cu suplete, transformind-o într-un instrument al judecă- 
tii critice. Importanța ei reiese si din serviciile pe care le-a adus : 
„selecţia“ stă la baza uneia din cele mai rodnice. ipoteze sociologice 
ale lui Mihai Ralea — definirea „succesului“ ca sancţiune pre- 
mială“ ; de asemenea, ea anticipă pe. terenul literaturii comparate 
răsturnarea raportului traditional dintre. factorii emitenti şi fac- 
torii receptori -în explicarea mecanismului influențelor (teoria „ali- 
antelor* a lui Tudor Vianu etc.)®: sf a 

- Descendent al lui Gherea, ca „și, Ibrdileanu,: format într-un 
climat asemănător, de scientism, socialism cu lavalieră şi artă an- 
gajată, H. Sanielevici. e. una din-figurile insolite ale peisajului cri- 
tic din primele decenii ale secolului: al XX-lea. Treverentios fata 
de patronul spiritual al tinereţii (Gherea e „ca teoretician... nul“ ry”, 
cunoscător al marxismului pe care însă pretinde să-l revizuiască 
si finalmente îl reneagă, spirit agil, paradoxal, incintat de sine 
“pînă lá megalomanie, Sanielevici depășește frontierele criticii şi 

istoriei literare spre antropologie si antropologia spre biologia ma- 
miferelor, cu convingerea, afirmată senin si imperturbabil, că e au- 


65 Ibidem, p, 204. 

% Ibidem, p. 203, 

Florin Mihăilescu, Conceptul de critică literară în România, Bucu- 
vești, 1976, p. 241—242, | 

% Mihai Ralea, T, Hariton, Sociologia succesului, Bucuresti, 1962 (îndeo- 
'sebi p, 527—565), 

© Tudor Vianu, Studii de literatură universală 
1963, ed. a II-a, p. 8—9, 605—606 etc, În acelaşi ser 
Cîteva observații asupra problemei influențelor străin 
teoriei marxiste, în Viaţa românească 
românesc, Bucuresti, 1972, p. 18—24, 

H, Sanielevici, Noi studii critice, Bucuresti, f.d. (1926), p. 297. 
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torul unor descoperiri „dintre cele mai marete din cite s-au făcut 
de cînd există știința“. 

Scientizant pînă în vîrful unghiilor, Sanielevici îi tratează cu 
superioritate ironică pe confrații impresioniști ori eclectici, incapa- 
bili să-şi coordoneze observaţiile şi să le integreze unui sistem ex- 
plicativ fundat pe găsirea „legilor“ de producere a fenomenelor. 
Contribuțiile sale în domeniul istoriei „științifice“ a literaturii tin 
mai ales de teoria curentelor și datează din primul deceniu al se- 
colului. Reluate în volum în 1920, ele vor fi reproduse în esență 
(uneori fără nici o modificare de formă) în 1939. O asemenea tre- 
cere netulburată prin timp indică desigur coerenţa unui sistem de 
gîndire dar si orgoliul nemăsurat, dezastruos în consecinţe, al cuiva 
care refuză pur şi simplu să ia act de enormele schimbări petrecute 
sub ochii săi. i 

Pentru Sanielevici, în 1905, ca si în 11939, istoria literară „poa- 
te deveni știință, adică o ramură a ştiinţei sociologiei“. În alte cu- 
vinte, ea e principial în stare să depășească cele patru operaţii pre- 
liminare (descrierea. fenomenelor ; găsirea ‘de asemănări şi deosebiri; 
clasificarea ; stabilirea de definiţii exacte înlăuntrul sistemului de 

_ clasificare), ajungînd la formularea de raporturi cauzale si enun- 
tarea de legi. Condiţia reușitei e ca istoricul literar să nu fie un 
salahor, ci un arhitect de geniu, dotat cu calități ideosebite (pe care 
Sanielevici le descrie, făcîndu-și de fapt autoportretul !) : virtuo- 
zitate dialectică, intuiţie, observaţie ascuţită, aptitudinea de a îm- 
bratisa sinoptic vaste grupuri de fapte, fantezie creatoare care „cu 
juteala luminii ţese raporturi între elemente depărtate“?. 

In teoria- curentelor, Sanielevici pleacă de la teza generală 
a materialismului: istoric că literatura e o expresie a existenţei so- 
ciale, aducindu-i însă trei corective esenţiale. Mai întîi, pulverizează 
conceptul marxist de „formaţie socială“, ‘subdivizindu-l în „sub- ‘+ 
perioade“ (monarhie absolută, protectionism burghez, liber-schim- 
bism etc.) cărora le atribuie: valoare funcțională, spre a explica 
transformările literare produse la nivelul scurtei durate. În al 
doilea rînd, respinge definiţia pur istorică a marilor curente (cla- 
sic, romantic, realist), substituindu-i una tipologic-istorica, potrivit 
căreia ele se regăsesc la orice popor civilizat, pe toate treptele evo- 
lutiei, In fine, cel de-al treilea corectiv, e si cel mai surprinzător : 
Sanielevici consideră că psihologia de rasă, dar nu în sensul lui 


aj H. Samielevici, Cercetări critice şi filosofice, Bucureşti, fd. (1920). 
p. ; 
; g Idem, Incotro merge omenirea? în „Libertatea”, 20 ianuarie 1939, 
p. 13. , 

73 Ibidem, p. 20. 
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Taine (tributar „legendei rasei indo-europene, atît de frumos alcă- 
tuită de fantezia filologilor“), ci în accepţia noii antropologii (năs- 
cocită de el), e un principiu explicativ cel puţin egal în rang, dacă 
nu superior principiului luptei de clasă”, 
d Criticînd, în baza acestor premise teoretice, deficienţele ipo- 
tezei lui Gherea asupra curentelor, Sanielevici propune următoarea 
„lege a producerii lor“ : în orice societate, păturile active şi multu- 
mite produc în artă şi literatură un curent clasic, cele inactive, 
si de aceea nemultumite, un curent romantic (care poate exprima 
fie ,trindavia si decăderea“, fie „dezesperarea“), iar cele active si 
totuşi nemultumite, un curent realist. „Clasicul ridică realul la. 
rangul de ideal, romanticul se refugiază de realitate în lumea închi- 
puirii, iar realistul combate realitatea în numele idealului“. Clasi- 
cismul e, așadar, „școala literară a timpurilor de armonie şi solida- 
ritate socială“, înflorind în fazele de ascensiune a clasei conducă- 
toare, cînd aceasta împlinește un rol util, iar celelalte pături 
sociale se simt mai mult ori mai puţin împăcate cu starea de fapt. 
Romantismul apare in’ momentele de criză şi corespunde „întotdea- 
una unei derivări a puterilor sufletești ce nu-și găsesc întrebuințare 
în viata reală“. In fine, realismul „oglindește ‘dispozitiunea com- 
bativă a claselor nemultumite, dar active, sănătoase, încrezătoare 
în viitor, care urmăresc transformarea societăţii şi sînt, înainte de 
orice, preocupate să-i cunoască bine metehnele, să le studieze cu 
răbdarea si răceala patologului“”. Clasificării pe curente, care e 
fundamentală, i se subordonează. clasificarea pe genuri : clasicis- 
mul preferă genul epic si dramatic, romantismul — genul liric, 
realismul — genul didactic, satira și pamfletul. 
Fără îndoială, .schema lui Sanielevici conţine mai mult. decit 
un grăunte de adevăr. Dar setea de absolut, voinţa de a reduce 
diversitatea. inextricabilă a literaturii la cîteva categorii rigide, pe 
„baza unei simetrii riguroase între istorie şi artă, duc la fantezie si 
peices. Amuzant e felul in care criticul încearcă să înlăture obiec- 
/țiile posibile, Excepţiile nu-l 'impacientează peste măsură fiindcă, 
la urma urmei, ele confirmă regula! I se aminteşte existenţa unor 
epopei realiste (eroi-comice) ori lirice ? Răspuns : ele nu sînt de 
fapt epopei ! Se invocă exemplul romanelor romantice ? Argument 
șubred : acestea sînt de fapt poezie, după cum romanele clasice 
T 
7” Tată, de pildă, un citat edificator : „Psihofiziologia masei blonde ne 
explică propășirea economică și inapoierea politică a Germaniei, lipsa de re- 


'Voluțiumi, în evoluţia ei socială, constituția avistocratica a dolicoblonzilor sue- 


€ dezi față de democrația norvegiană, în mare pamte «alpinad»" (Cercetări critice 
ý și filosojice, p. 329). 


- 75 Idem, Încotro merge omenirea ?, p, 21. 
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sînt epopei! Singurele romane vrednice de numele pe care-l poartă 
aparţin genului didactic si se încadrează curentului realist etc. 
ncercarea de a găsi o bază antropologică clasificării literare 
e încă mai vulnerabilă. Punctul de plecare e aci o teorie adusă la 
cunoștința lumii savante printr-un op masiv: La vie des mam- 
miferes et des hommes fossiles (Bucureşti, 1926), despre care au- 
torul ei spunea, zece ani după apariţie, ros de amărăciunea de a fi 
predicat în desert, dar sfidindu-i pe contemporanii ignari ca un 
alt Heliade : „Ceea ce un Newton a făcut pentru astronomie si un 
Lavoisier pentru chimie am realizat eu singur pentru biologie, psi- 
hologie şi sociologie...“ Teza lui Sanielevici e că felul de alimen- 
tare şi de agonisire a hranei explică despicarea omenirii în rase, 
iar psiho-fiziologia raselor e la originea câracterelor proprii di- 
verselor culturi, inclusiv a deosebirilor dintre genuri şi şcoli lite- 
rare”, Astfel, „din cele trei rase principale ale Europei, homo 
europaeus. tinde către clasicism si, epopee, homo alpinus către rea- 
lism didactic (în anumite împrejurări însă şi către lirism), iar 
homo mediteraneus către lirism. şi: romantism“. Această admirabi- 
lă concordanță. între rase: și curente le prea frumoasă ca să nu 
fie “suspectă. Si, în adevăr, nu e deloc greu să afli nenumărate 
fapte care se încăpăținează să contrazică teoria. Dar, ca totdeauna, 
criticul nu-şi pierde cumpătul; admiţind că „schematizează“ si că 
ceea ce spune trebuie luat cu „mare aproximaţie“, el găsește totuşi 
riposte celor mai insidioase şi temerare atacuri. Dacă admitem că 
„clasicismul e acasă la dinsul la popoarele germanice“, cum se ex- 
plică atunci secolul lui Louis XIV în Franţa, cu Corneille, Racine, 
La Fontaine s.a.? Nimic mai simplu : toţi acești scriitori erau de 
origine nord-estică, din regiunile „cu populaţie blondă si înaltă, fără - 
a mai pune la socoteală faptul că aristocrația franceză avea mult 
sînge franc ! Ce se întîmplă cu Victor Hugo şi Georges Sand, ambii 
reprezentanţi ai romantismului epic? Cititorul ghiceste : şi ei erau 
de origine germanică !”. Dar nu e oare Shakespeare, cum a pretins 
Taine, un tipic produs al rasei anglo-saxone (germanice) ? Citusi 
de putin! Genialul Brit, ca si compatrioţii săi Byron, Swift şi alţii 


% Idem, In slujba Satanei?! Bucuresti, f.d., vol. I, p. URL | 

7 Antropologia contemporană ' defineşte vasa ca o noțiune statistică, 
negind pur și simplu existența unor caractere comune, semnificative dim punct 
de vedere morfologic, Procesul de „masializare“, legat de izolarea unor grupe 
umane in perioada preistorică, s-a schimbat de la meolitic încoace într-un 
proces de „devasializare” (prin migrații, încmucişane, deplasări etc.) V. Jacques 
Ruffié, De la biologie à la culture, Flammarion, 1976. 

7% H, Sanielevici, Cercetări critice şi filosofice, ed. cit, p. 373. . 

2 Ibidem, p. 373, 


36 


(E Scanned with OKEN Scanner 


sînt combinaţii de mediteranean (iberic) si alpin (celtic), deci ex- 
ponenti ai psihologiei sud-europene 1% 

Cu un asemenea mod de argumentare, Sanielevici putea tri- 
umfa asupra tuturor potrivnicilor, cu singura condiţie de a fi cre- 
zut pe cuvînt. Cum era și de așteptat, comunitatea ştiinţifică, si 
de la noi si de aiurea nu s-a lăsat convinsă. Din păcate, reactionind 
cu animozitate si patimă, verdictul ei a fost mai drastic decât se 
cuvenea : odată cu apa murdară a fost aruncat din albie si copilul. 
Sanielevici a fost contestat cu totul, ceea ce i-a amărît viata si i-a 
asravat complexul de frustratie. La aceasta a contribuit desigur 
iritatia produsă de spiritul său iconoclast, mușcător, de o ingenud 
şi nestăpînită vanitate, dispus să tăvălească în noroi orice somitate 
şi să-şi proclame geniul în toate vinturile. E echitabil însă să-i 
recunoaştem imprudentului autor si calitățile, în primul rînd, o pro- 
digioasă fantezie creatoare. Dincolo de extravagante, de analogii care 
taie respiraţia, de paradoxe: enunțate cu un. aplomb inimitabil, 
scrierile sale, așternute într-un: stil colocvial, vioi si plin de natu- 
ralete, sînt — cum just observa G. Călinescu — „semnul unei inte- 
ligente si al unei erudiţii incontestabile“. Ele captivează prin dex- 
teritate dialectică si risipă de sugestii. „Îndrăzneala... asociativă, in 
chipul vast al lui Hasdeu ce stimulează intelectul, precum și vi- 
goarea pasională, incintaé“*', Ele aparţin de fapt unui timp revolut, 
filosofiei încrezătoare în rațiune și progres a sfirsitului secolului 
al XIX-lea, care procura. cititorului, sentimentul tonic, desi iluzo- 
riu, ci poate accede lesne în: sanctuarul Stiintei, unde totul de- 
venea simplu, radios, inteligibil, demonstrat prin cîteva principii 
clare, ca într-o lume clădită după o logică de geometru, din care 
erorile au fost excluse. oe 

Dacă G. Ibrăileanu si H. Sanielevici sînt in punctul de ple- 
care gheristi, transilvaneanul G: Bogdan-Duică e un maiorescian. 
Ca si primii doi, și încă mai mult decît ei, se va îndepărta treptat 
de orientarea primilor ani. Pînă la unmă, va ajunge să ilustreze 
un istorism de-a dreptul pozitivist pe terenul cercetării aplicative, 
deși se reclama în planul teoretic de la o istorie de valori, relegind 
documentaţia in substructura actului critic. Debutind sub semnul 
junimismului, Bogdan-Duică pledează împotriva lui Gherea cauza 
autonomismului estetic; mai tîrziu, îi va reproşa lui N. Iorga, într-o 
serie de articole fulminante, incapacitatea conceptualizării, pierde- 
rea in factologie, amestecul continuu între cultural si estetic? De 


% Ibidem, p. 364, 

& G, Călinescu, Istoria literaturii române de la origini pînă în prezent, 
București, 1941, p, 570, : 

2 G Bogdan-Duică, Istoriografia literară română. N. 


Iorga, în Viaţa 
românească, 1925, nr, 3, 4, 5-6, 7. ` 
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acord cu Lamprecht că „istoriografia modernă este în rîndul întîi 
știință psihologică“, Bogdan-Duică descoperă un veritabil model 
al istoriografiei literare în lucrarea sistematică, depășită cu totul 
azi, a lui Adolf Bartels, Geschichte der deutschen Literatur (1902), 
unde materia e divizată pe curente, iar efortul e de a echilibra 
aprecierile individuale asupra autorilor cu principiul clasificării ti- 
pologice. 

În practică însă aceste opţiuni sînt mai totdeauna contrazise. 
Bine pregătit, muncitor şi tenace, Bogdan-Duică e autorul unui 
mare număr de contribuţii asupra literaturii moderne, de o utilita- 
te indiscutabilă. Ele se disting printr-o informaţie abundentă și mi- 
nuţioasă, extrasă din arhive si periodice putin cercetate, fără de 
care nu se poate întreprinde nici astăzi o cercetare temeinică asu- 
pra epocii. Din păcate, materialul nu e totdeauna selectat, întîrzie- 
rea în zonele periferice ale: bio-bibliografiei e obositoare, iar sin- 
teza are totdeauna un caracter fragmentar, dacă nu e de-a dreptul 
amînată „sine die“. Monografiile lui. Duică, consacrate de obicei 
unor scriitori minori, împing pînă la voluptate pasiunea compul- 
sării mărunţişurilor.; preţioase prin. volumul ştirilor inedite, ele 
rămîn totuşi simple culegeri de fişe. - 

Intreprinzind: in 1923 -o istorie a literaturii române moderne 

si simțind probabil nevoia să se disculpe pentru limitarea la 
documentarism, s Bogdan-Duică . invocă lipsa. lucrărilor pregătitoare. 
Pînă la „istoria literaturii aşa cum trebuie să fie“ era necesar, du- 
pă el, să treacă încă 40-50 de ani: atunci abia va fi în stare s-o 
întocmească „un spirit sintetizator“. Programul acestei “cărţi ne- 
scrise merită amintit, dovedind o dată în plus că savantului răsco- 
litor de arhive nu-i: lipsea înţelegerea rosturilor majore ale disci- 
plinei pe care o profesa; ea. trebuia să cuprindă o psihologie li- 
terară evolutivă, sigură, a. curentelor și scriitorilor fixati exact în pu 
ele; o expunere — pînă atunci neglijată cu desavirsire — a mij- 
loacelor artistice, tehnice ; o informatie deplină despre influenţele 
străine, adecă despre contactul nostru cu literaturile străine din 
Est şi Vest“. 
Un istorism sui-generis, cu totul deosebit de determinismul 
contingent si pluralist al lui N. Iorga, ca si de determinismul socio- 
logic al lui G. Ibrăileanu îl reprezintă „impresionismul“ lui Eugen 
Lovinescu, critic dintre cei mai de seamă, care a înrîurit puternic 
viata literară interbelică si continuă să exercite pina azi o mare 
fascinatie asupra spiritelor. Denumirea de „impresionism“, omolo- 
gată de conștiința publică, e destul de ambiguă; ea traduce foarte 
bes 83 Idem, Istoria literaturii române moderne. Întîii poeţi munteni, Cluj, 
1923, p. 2. : 


38 


(E Scanned with OKEN Scanner 


PP 


aproximativ demersul unei critici creatoare, receptivă la sugestiile 
istoriei si extrem de flexibilă, bazată pe aptitudinea depistării in- 
dividualului şi reliefarea: lui expresivă. Detectarea valorii e fireşte, 
la Lovinescu, rodul intuitiei, dar intuiţia nu e joc capricios de sen- 
zatii, ea se verifică prin lecturi. atente, se fundează pe supunerea 
la obiect, pe coerenţa interpretării si absoluta independenţă a ju- 
decatii. ote : 3 

Deschis spre modernitate, dar clasicist de formaţie, conștient 
de relativitatea gustului si, în același timp, .deplorînd caracterul 
precar al exerciţiului critic, Lovinescu va urmări mereu cu interes, 
deși cu scepticism. nedisimulat, încercările criticii de a-și „raționa- 
liza impresiile“ și „a da siguranţă judecății estetice“, Zece ani după 
volumul de debut, Pași pe nisip, situat sub semnul lui Jules Le- 
maitre si Anatole France, își confesa; melancolia de peregrin al unei 
certitudini, cu atît mai riynită, cu cît. mai’ intangibilă : „În aceşti 
zece ani nu mi-am pierdut. convingerea, ci numai bucuria ei“. Si cita 
din Goethe : „Dacă aio idee sigură, dă-mi-o ; idei probabile am si 
eu îndeajuns“, adăugînd : „Timpul ne polarizează aspiraţiile spre 
adevăr ; voim să ştim ceea ce e și ceea ice nu est! 

Așa stînd' lucrurile, nue “poate atît: de surprinzător cum ar 
părea la -prima privire faptul „că. tocmai .,,impresionistului* Lovi- 
nescu i. se: datorează una dintre cele. mai categorice fundamentari 
ale- ştiințificității“ istoriei’ literare „din 'epocă. Chemat în 1910 să 
ţină un: curs la’ Universitatea din Bucuresti (fără a obţine, din pă- 
cate, titularizarea: meritata), Lovinescu punea în contrast, în lecţia : 
inaugurală, failibilitatea criticii cu. obiectivitatea istoriei literare. 
Cea dinții e supusă erorii: fiindcă „fenomenul estetic, ca si fenome- 
nul social, scapă mai totdeauna unei judecăţi obiective în momen- 
tul producerii lui“. Cea de-a doua, în schimb, se ocupă de valori 
clasate, avînd astfel şansa de a lucra pe un teren sigur şi de a ajun- 
ge la rezultate exacte. ` sei 0. coe ae : 

; În mod specific, dincolo de clasificarea metodică a valorilor, 
ierarhizate prin consensul generaţiilor, istoria literară. are sarcina 
să descrie „curba vieţii“ unei literaturi (căutînd temeiul preface- 
rilor sale), să-i periodizeze etapele (găsindu-le nota diferenţială) si 
să studieze efectele epocilor literare (ce anume rămîne de pe urma 
lor și ce imagine rasfring în constiinta posterităţii). Dată fiind in- 
terferenta literaturii cu, celelalte sfere ale vieţii spirituale, istoria 
literară trebuie să-și extindă ancheta şi asupra contextului extra- 
estetic ; „Fenomenul cultural, fenomenul social, ca si fenomenul 
economic nu pot fi despărțite de tenomenul literar“. In fine, istoria 
* E. Lovinescu, Scrieri, ed. îngrijită si studiu introductiv de Eugen Si- 


„ion, vol. I, 1969, p. 498, 
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literară își va întregi cercetarea ştiinţifică studiind influențele stra- 
ine, „acele inriuriri ibinefăcătoare şi rodnice care, vădindu-se in 
forme nationale, înfăptuiesc opere de artă de o valoare trainică si 
cu însuşiri etnice. 

Nu încape îndoială că spre a evalua corect sensul spuselor 


“lui Lovinescu trebuie ţinut seama de circumstanţe : prelegerea sa 


inaugurală era obligată să ofere garanţii de respectabilitate (intru- 
cît „impresionismul“ constituia un păcat gravisim în mediul îm- 
piesit şi fără umor al universităţii). De aici deriva probabil ten- 
dinta de a idealiza obiectivitatea istoriei literare si de a-i opune 
procedeele, decretate drept „ştiinţifice“, celor ale criticii, privită 
ca o arenă a relativismului si subiectivitatii. Antiteza ingrosa prea 
mult lucrurile, desi Lovinescu nu ignora, nu putea să ignore că 
trecutul nu permite judecăţi de existenţă, neatirnate de afectele și 
de poziţia observatorului, că orice comentariu e o interpretare. si 
orice tentativă de a ordona succesiunea literară — un scenariu, im- 
plicînd permanent si pe toată aria cercetării intervenţia ireducti- 
bilă a subiectivitatii. 

Oricum, realizind in perioada interbelică! cele două vaste sin- 
teze : asupra civilizaţiei române moderne şi asupra literaturii con- 
temporane (în două versiuni), Lovinescu avea să se confrunte di- 
rect si dramatic cu dificultăţile istorismului, sporite încă, în cazul 
din urmă, prin caracterul de, „actualitate“ al obiectului, care îi 
transforma de fapt cercetarea intr-o operă critică“). Firește, nu 
calităţile remarcabile ori: limitele întreprinderii lovinesciene ne in- 
teresează în rîndurile de faţă (problemă, dealtfel, abundent discu- 
tată in ultimii ani”), ci doar conceptele pe care le vehiculează 


% Ibidem, p. 484. 

2 Eugen Lovinescu, Istoria. civilizației române moderne, I—III, Bucu- 
resti, 1924—1925 ; Istoria literaturii române contemporane, I—V, Bucuresti, 
1926—1929 şi Istoria literaturii române contemporane (1900—1937), Bucuresti, 
1937. Menţionăm si monografiile : Grigore Alexandrescu, Bucuresti, 1910 ; 
Costache Negruzzi, viața şi opera lui, Bucuresti, 1913 ; Gheorghe Asachi, viata 
și opera lui, Bucuresti; 1921; Titu Maiorescu, I—II, Bucuresti, 1940. 
es 37 Remarcăm doar că cele trei monografii dedicate de Lovinescu pasop- 
tistilor (v. nota precedentă) sînt lucrări de utilitate şcolară, alcătuite grăbit, 
după un canon traditional, cu minime sfomțări de „lectură“ personală a su- 
biectului. Ele au adus servicii învățămîntului, dar n-au găsit grație în fata 
unui specialist sever, ca D, Popovici, care spunea (despre monografia Ne- 
gruzzi), dealltfel cu o asprime excesivă, că „vealizează în măsura cea mai 
mare cu putință virtutea imiutilităţii“ (Romantismul românesc, ed. îngrijită de 
Ioana Petrescu, cuvînt înainte Tudor Vianu, prefaţă de Dan Simonescu, 
Bucuresti, 1959, p. 512), În schimb, monografia Maiorescu, admivabilă prin 
construcție, viziune si stil, pare opera altui autor. Distanța între primele lu- 
crări si ultima se datorează evoluţiei mijloacelor, abandonării unei formule 
sterile ori forței incitative a temei alese ? 
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analiza istorică a autorului. In această privinţă, efortul, caracteris- 
tic oricărui istoric literar conștient de specificul artistic al litera- 
turii, de la De Sanctis si Lanson încoace, e de a găsi un echilibru 
organic între general şi particular, între factorii de congruenta care | 
conduc la formarea grupărilor. (curente, școli, familii de spirite ete.) 
şi factorii de diferenţiere, care individualizează scriitorii şi opere- 
le, conferindu-le atributul unicitatii. Resimtind puternic nevoia 
clarificării metodice și a rationalizdrii discursului critic, Lovi- 
nescu își va formula, dealtfel, in chip tranșant, principiile : „Scri- 
itorii vor fi judecați — sîntem avertizaţi în prefața Istoriei litera- 
turii române contemporane — şi din punct de vedere al caracte- 
rului de sincronism cu dezvoltarea vieții noastre sociale si culturale 
şi cu multiplele intretaieri de curente ideologice, dar si din punct 
de vedere al efortului de diferenţiere față de ce a fost înainte, di- 
ferentiere de material de inspiraţie, în sensul evoluţiei preocupărilor 
momentului istoric, și de expresie. în sensul capacităţii limbii de 
a se innoi prin imagine “şi: armonie“%, Cu; alte cuvinte, interesul 
poartă deopotrivă asupra determinării trăsăturilor comune si a fi- 
ării notelor particulăre. ... .., = ve; Sireni 
Pentru ‘a explica primul aspect, deci „specia“ si nu. „speţele“, 

Lovinescu: introduce! noţiunea. de:-„sincronism“, care poate fi defi-, 
nită elementar ‘drept: „tendinţa de Uniformizare a tuturor formelor | 
de viaţă a’ societăţilor “moderne, solidare. între ele“. Punctul de! 
plecare. e în constatarea existenţei unui „Spirit al veacului“ (con- 
ceptul de „saeculum“ al lui Tacit), înţeles ca „totalitate de condiţii 
materiale și morale configuratoare ale: vieţii popoarelor europene 
într-o epocă. data“. Întrebarea capitală care se pune e dacă acest 
Zeitgeist isi are originea într-o evoluţie: mai mult ori mai puţin 
simultană, dar independentă, a 'diverselor popoare sau în iradierea, 
dintr-un centru privilegiat, a ideilor si modelelor culturale ? Lo- 
vinescu e partizanul tezei din urmă; aprobînd în totul vederile 
psihologului francez Gabriel Tarde, el crede că agentul hotăritor 
în producerea consonantelor de ordin ideologic sau instituţional 
este „imitaţia“ : „La baza mecanismului contemporaneităţii vieții 
noastre materiale şi morale se află factorul unic al imitaţiei“”!. Imi- 
tatia se propagă de sus în jos, dinafară spre înăuntru şi are un 
caracter revoluţionar, de integralitate, în cazul societăţilor agrare, 
rămase în urmă, unde nu sînt întrunite condiţiile deliberării criti- 

„5 Mugen Lovinescu, Istoria literaturii române contemporane, vol. I, Bucu- 
resti, 1926, p.., 


3 Fi Idem, Istoria civilizaţiei române moderne, vol. II, Bucureşti, 1929, 


% Ibidem, vol. III, p, 32. 
’1 Ibidem, p, 71. 
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ce, prin urmare ale selectării modelelor. Mecanismul actului mi- 
metic funcţionează în doi timpi : „transplantarea integrală a imi- 
tatiei* şi „prelucrarea ei prin adaptări succesive la specificul ra- 


sei“? 


Aplicind această schema teoretică procesului de formare a 
civilizaţiei române moderne, Lovinescu încearcă să demonstreze pe 
baza unui bogat material ilustrativ și într-o perspectivă de socio- 
logie liberală a culturii, cîteva teze esenţiale, de un net caracter 
anti-traditionalist, in parte si anti-junimist.:. transformarea socie- 
tatii româneşti în secolul al XIX-lea, pe baza modelului burghez 
apusean, constituie un fenomen necesar ‘gi ineluctabil, determinat 
de legea „sincronismului“ ; factorul preponderent în acest proces 
rapid de schimbare la față e de natură ideologică şi nu economică, 
dat fiind că la temelia adaptării formelor noi se află „imitaţia“, 
propagată integral si brusc, pe cale! „revoluţionară“ ; ca atare, evo- 
lutia se săvîrşeşte de la „forme“ spre „fond“, de la instituţii spre 
conștiința cetateneasca ; întrucât însă orice '„simulare“. e și ,,stimu- 
lare“, „formele“ isi creează pind la urmă „fondul“ adecvat, adap- 
tindu-se „unităţii temperamentâăle a rasei“. şi luînd „un caracter 
specifici. parai td 

Teoria sincronismului, în parte datorita formulărilor sententi- 
oase si uneori impinse la limita, din ratiuni polemice, a stirnit in 
epocă o adevărată furtună. Mulţi i-au reproșat lui Lovinescu lipsa 
de originalitate. Gherea (in articolul despre Caragiale, ca si in 
Socialismul în ţările înapoiate, din 1911 etc.) pusese, în adevăr, 
problema interdependentei țărilor înapoiate de ţările înaintate şi a 
evoluţiei de la „forme“ la „fond“: Tot asa, Ibrăileanu vorbise în 
Spiritul critic- de importul: influențelor franceze. „prin: presiune si 
imitatie şi de nevoie“. Asemenea obiecţii erau însă lipsite de temei ; 
formularea unei idei care pluteşte în aer provoacă totdeauna învi- 
nuiri de plagiat şi goana dupa: precursori ; chestiunea e totuşi cine 
o sistematizează primul, articulînd-o într-o concepţie, şi cine o face 
mai întîi cap de afiș. i ' 

Criticile serioase care i se pot adresa lui Lovinescu se situ- 
ează de fapt, pe alt plan. Fundamental e, în primul rînd, că în 
raportul dintre infrastructură și suprastructură el „inversează ter- 
menii ecuaţiei“”, privilegiind factorul ideologic, venit din afară. 
A admite apoi că omogenitatea Zeitgeist-ului (care, dealttel, a în- 
cetat să mai constituie o evidență pentru sociologii contemporani 


32 Ibidem, p, 104, 

%3 Ibidem, p. 190. A 

4 Z, Ornea, studiu introductiv la ©, Lovinescu, Istoria civilizației române 
moderne, Bucureşti, 1972, p, 23. 
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ai culturii) rezultă numai dintr-o contagiune imitativă e, teoreti- 
ceşte, imposibil şi, practic, cu desăvîrșire eronat : numeroase fapte 
atestă azi existenţa policentrismului (descoperirea acelorași soluţii 
pentru rezolvarea acelorași probleme se datorează similitudini - 
condițiilor obiective si nu neapărat yinfluentelor“), In fine, con- 
ceptul de „imitație“ presupune două moduri de manifestare, în 
functie de natura domeniului de aplicaţie : unul, de tip reproductiv 
în tehnologie si științele pozitive, altul, de tip selectiv, în literatură 
şi artă. În tehnologie, ciclul evoluţiei nu se mai reface, asimilarea, 
călăuzită de cerința rentabilităţii, are în vedere cele mai noi in- 
venţii, reuşita fiind cu atît; mai. mare cu cit modelul e mai fidel 
imitat. În schimb, în literatură si artă modelele alese nu sînt tot- 
deauna cele mai noi si nici cele de vîrf (ca nivel de performanţă 
ori notorietate) ; receptorul le prelucrează in toate cazurile (fires- 
te, mai creator sau mai puțin creator), el face „adaptare“ si nu, 
simplu, „adoptare“. -(chiar „citatul“: îşi schimbă semnificaţia prin 
integrarea într-un- context; diferit !) ; dacă în tehnologie problema 
constă în a anula-diferentele (in raport cu modelul), in cultură pro- 
blema e de a le institui... 00 ar 

Un al doilea aspect caracteristic ‘al istorismului lui Lovines- 
cu îl reprezintă teoria -„mutaţiei - valorilor estetice“. Ea se bazează 
pe o observaţie. la indemina’ simțului comun : perimarea idealului 
de frumos (al -unei epoci: ori.colectivităţi), ca urmare inevitabilă 
a schimbărilor de. mentalitate si gust. „Ce altceva înseamnă heca- 
tomba -operelor mistuite nu numai în decursul veacurilor, ci în 
simpla trecere a generaţiilor, decît semnul prefacerii pus pe tot ce 
e omenesc — mutatia valorilor estetice %. Termenul de „mutație“ 
sugerează ideea de „salt“, de răsturnare bruscă a criteriilor, în 
sensul rupturii radicale. Dar, în acest caz, cum se explică supravie- 
tuirea capodoperelor provenind din epoci foarte îndepărtate si foar- 
te diferite de cea in care trăim ? Lovinescu nu ezită să tragă o 
concluzie extrema: de fapt, aceste scrieri sînt moarte pentru noi, 
doar ipocrizia ori snobismul ne fac să pretindem contrariul. Mo- 
numentele vechimii pot fi încă obiect de cunoaştere intelectuală 
sau de analiză a tehnicii literare; e însă foarte anevoie, dacă nu 
imposibil, să ne identificdm cu ele, să le pătrundem prin intuiție 
si sensibilitate, 


% Asupra întregii chestiuni, comunicarea noastră la cel de-al VI-lea 
Congres de literatură comparată (Bordeaux, 1970) : Contribution à une socio- 
logie de Vinfluence“ en littérature compare, în Actes du VIe Congres de 
VAssociation Internationale de Littérature Compare, 1975, p. T31—134. 3 

Me Eugen Lovinescu, Istoria literaturii române contemporane, vol. VI, 
ip. A E 


43 


(E Scanned with OKEN Scanner 


Postularea atît de categorică (şi cu consecințe atît de pesi- 
miste) a relativității gustului, ciudată la un spirit de formaţie cla- 
sicizantă, profesor de latină şi greacă, ridică o serie de întrebări. 


. Se poate astfel invoca faptul că decesele literare nu sînt totdeauna 


definitive, că opere îngropate în uitare reapar uneori în actualitate, 
cu o putere aproape intactă de incitare si seducţie”. Ori că gradul 
de perisabilitate diferă în functie de artă si gen (sculptura si arhi- 
tectura au, de pildă, un limbaj mai rezistent decît poezia)”. Dar 
oare „mutaţia“ de. care vorbeşte Lovinescu privește „valorile“ in 
structura lor ontologică sau, mai degrabă, felul de a le sensibili- 
za ? Dacă acceptăm că opera literară se defineşte prin disponibili- 
tatea de a spune mereu altceva în contexte diferite, fără a înceta 
să fie ea însăşi, atunci persistenta anumitor creaţii ale trecutului 
în bagajul intelectual al unui honnête homme din zilele noastre 
s-ar putea explica prin apariţia unor noi motivări ale valorii : toc- 
mai fiindcă îi „citim“ pe clasici cu ochii prezentului, descoperim 
în ei înțelesuri pe care predecesorii noștri nu le-au bănuit, accen- 
ie, perspective şi aluzii încă nerelevate. Ceea ce se schimbă nu 


| sînt dar valorile înseși, ci felul de a le aprecia. Culturii moderne îi 


'e caracteristică decontextualizarea semnului si resemantizarea lui 


în funcţie de exigenţele spirituale ale actualitatii. De aceea, trăim 
efectiv în același muzeu imaginar al literaturii, în care figurile mi- 
tice : Homer, Virgiliu, Dante, Shakespeare, Baudelaire, Dostoevski, 
Tolstoi etc. își conservă prestigiul și puterea de fascinare. Desigur, 
nu e de tăgăduit că, pe măsura avansării în timp, selecția operelor 
trecutului devine tot mai dură: numărul autorilor reţinuţi de me- 
moria colectivă scade mereu, spre a face loc scriitorilor de azi, care 
devin repede scriitori de ieri, ingrosind rîndurile celor intraţi în 
penumbra. Nu se poate contesta nici doza de snobism ori de iner- 
tie care generează uneori ditirambele adresate clasicilor, des citați, 
mai rar citiţi. Totuşi teza lui Lovinescu rămîne ambiguă în for- 
mulare si exagerată în concluzii. De fapt, acest mare critic, care a 
teoretizat, prin mutatia valorilor, relativitatea gustului si, prin sin- 
cronism, adaptarea la o dinamică a reînnoirii, era mai conştient 
decit oricine altul de condiţia istorică a literaturii, implicit şi a 
judecăților pronunţate asupră-i. Lupta pentru modernism, ca şi 
desele „revizuiri“ ale operei proprii (atît de rău înţelese de con- 
fraţi), exprimă nelinistea unui spirit de o mare elasticitate intelec- 
tuală, în permanentă căutare de sine, care voia să aproximeze cît mai 
strîns adevărul „prezentului“, singurul ce ne e la urma urmei di- 


7 Alexandru George, În jurul lui E. Lovinescu, Bucuresti, 1975, p. 174. 
% Eugen Simion, Scepticul mintuit, Bucuresti, 19 , p. 128, 
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rect accesibil, dar care scapă cel mai lesne instrumentelor noastre 
imperfecte de detectare. : 
Ultimul reprezentant al generației începutului de secol, cu 
care încheiem trecerea în revistă a perioadei, este Mihail Drago- 
mirescu. Cu opera laborioasă a acestui muncitor tenace si metodic, 
lipsit de verva penitei, dar cu o indeniabilă putere de a construi 
masiv, zvirlind etaje peste etaje, fără ca edificiul să se dezechili- 
breze, nu numai că ieşim din apele istorismului, dar ne ardem si 
coiăbiile în urmă. Dragomirescu e, în adevăr, creatorul unui sis- 
tem imanentist de o extremă consecvență, pe lîngă care anti-isto- 
rismul lui Croce pare plin de moderație. Pentru cercetătorul nos- 
tru metoda istorică e vinovată de toate relele : ea scapă din ve- 
dere „permanentul“ înfăptuit în operă, preocupîndu-se numai de 
ce e „trecător și variabil“ ; confundă personalitatea umană cu per- 
sonalitatea artistică, atribuind mare importanţă biografiei, cînd de 
fapt rolul său explicativ e nul; reduce originalitatea artistică la 
standardul mediu al epocii, estompîndu-i notele diferențiale ; acu- 
imulează miti fapte nesemnificative, căutînd zadarnic: să explice 
opera prin mediul. extern; „o lectură superficială, în cazul cel mai 
bun, o simplă ‘analiza, în cele mai. multe cazuri, un simplu rezu- 
mat, este suficient cercetătorului istoric“? etc. etc. La temelia stu- 


ea este o „specie“, şi nu „un: produs individual“, o entitate dura- 

~ bilă ‘si universală, putînd -ca atare : deveni obiectul unei „ştiinţe“. 
Această „ştiinţă“, căreia esteticianul i-a dedicat trei decenii de 
muncă. încordată, se edifică pe un sistem inextricabil de clasificări 
trihotomice supra-etajate, cu ajutorul cărora se tinde la pătrun- 
derea în intimitatea operelor spre a le evalua complet si obiectiv 
caracteristicile de „fond“, „formă“ și „armonie“. 

E fără îndoială că sistemul dogmatic integralist propus de 
Dragomirescu, citat adesea peste hotare ca un simptom al celor 
mai radicale tendințe antiistoriste, are de fapt meritul — cum a 
arătat Tudor Vianu — de a fi voit să ,,stiintifizeze“ literatura „în- 
tr-o epocă în care relativismul istoric şi psihologist însemna o 
continuă alunecare a terenului, ridicarea incertitudinii la rangul 
de concepție de viaţă“”!. Ar însemna totuși să ne amăgim, insti- 
tuind o analogie, aşa cum s-a sugerat uneori, între imanentismul 
integralist si scolile structuraliste din vremea noastră. Dincolo de 


s % M, Dragomirescu, Scrieri critice și estetice, ed, îngrijită de Z. Ornea 
si Gh. Stroia, st. imbroduebiv Z, Ormea, Bucuresti, 1969, p. 368, 

109 Idem, Știința literaturii, Bucuresti, 1926, 

1 Tudor Vianu, Opere, IN, Bucuresti, 1973, p, 15, 
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punerea în paranteză a diacroniei si pretenția comună la obiecti- 
vitate, deosebirile sînt esenţiale: structuralismul eludează valori- 
ficarea, pe cînd Dragomirescu o implică; cel dintîi se ocupă de 
componenții verbali, sintactici și semantici, cel din urmă rămîne 
la disjunctia primară între fond si formă; pentru structuralisti 
problema e a funcţionării operei, pentru esteticianul roman a ran- 
gului ei într-un palmares etc. Pe de altă parte, in observaţiile cri- 
tice asupra metodei istorice, Dragomirescu savirseste o dublă gre- 
şeală : el atribuie constant istorismului păcatele pozitivismului și 
confundă istoria literară cu istoriografia literară — metoda cu în- 
fatisarea narativă a rezultatelor. 


Vv 


Perioada interbelică aduce la noi, ca pretutindeni, modificări 
majore in statutul criticii şi istoriei literare. Cum se întîmplă de 
obicei, amploarea, semnificaţia şi repercusiunea acestor schimbări 
n-au fost percepute cu toată claritatea de către contemporani. Ast- 
fel, ca să cităm o mărturie ilustră, Albert Thibaudet distingea în 
sclipitorul său eseu Physiologie de la critique, scris în 1922, dar 
reprodus fără rectificări în 1930 (dovadă că-l găsea încă valabil) 
numai trei tipuri de critică : una jurnalistică (spontană si imediată, 
centrată pe actualitate), o a doua profesională (practicată de uni- 
versitari, coincidentă in fapt cu istoria literară) si ultima, a mai- 
ştrilor (a scriitorilor despre scriitori)”. Rămîneau excluse din no- 
menclatorul breslei o serie întreagă de cercetări, diverse ca metodă 
si filosofie, cuprinse sub eticheta nebuloasă de Literaturwissenschaft, 
dar manifestind cel putin o convergenţă : aceea a abordării litera- 
turii din unghiul limbajului poetic. Din punctul de vedere al lui 
Thibaudet omisiunea era nu numai explicabilă, ci şi perfect legi-- 
timă : el avea in vedere relaţia cu operele, ca entităţi individuale 
ireductibile, si nu cu „literatura“ ca sistem de convenții şi pro- 
cedee ; critica însemna în ochii săi, potrivit tradiţiei, reunirea „eva- 
luării“ (pe baza judecății de gust) cu „clasificarea“ (dispunerea ope- 
relor într-o ordine inteligibilă) și „creaţia“ (asumarea textului, 
dezvăluindu-i esenţa prin reinterpretare şi traducere într-un me- ` 
ta-limbaj). Dar oricît de îndepărtat ar fi în aparenţă criticul „lite- 
rar“ de criticul „literaturii“ (si, fireşte, s-ar putea discuta dacă 
ultimului îi mai convine denumirea de „critic“), activitatea celui 


12 Albert Thibaudet, Physiologie de la critique, Paris, 1932. 
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din urmă se rasfringe asupra celui dintii (reciproca fiind la. rin- 

du-i adevărată), Ignorind această relaţie de interdependenţă, ne- 

glijind ca atare să ia act de noile tendinţe ivite în cîmpul studi- 
ilor literare, critica şi îndeosebi istoria literară interbelică vor 
4 ajunge la un moment dat într-o situaţie de impas. 

Fără a intra în detalii care nu-și au locul aci, e totuși necesar 
să deschidem o paranteză. Noile tendinţe în abordarea literaturii, 
din ce în ce mai viguroase după primul. război mondial (forma- 
lismul rus, ,,new?criticism“ul american, fenomenologia, şcoala inte- 
sralistă poloneză, stilistica de tip Vossler-Spitzer, tehnicile anali- 
tice promovate de I.A. Richards, W. Empson, Roman Ingarden etc. 
etc.), pot fi considerate laolaltă, în. pofida marii varietăţi de pro- 
gram filosofic. şi procedee operatorii, drept încercări de a consti- 
entiza o serie de profunde transformări survenite în felul de a 
concepe arta si literatura in general. E vorba, în primul rind, de 
o nouă orientare. epistemologică, pusă în evidenţă, printre cei din- 
tii, de W. Dilthey: (dar și de Benedetto Croce, “Xenopol ș.a.) : ea 
constă în separarea științelor naturii de ştiinţele spiritului, în sub- 
stituirea explicării cauzale, adecvată celor dintii, prin comprehen- 
siune, singura perspectivă validă în: cazul celor din urmă, întrucît 
acestea se ocupă de fapte nerepetabile, ireductibile, care trebuie 
traversate de o conștiință spre a căpăta un sens. O a doua mutație, 
de ordin. îndeosebi metodologic, e ilustrată exemplar de celebruy 
Curs de lingvistică generală al lui Ferdinand de Saussure (1916), 
care distinge între langue (limbă în înţeles supra-individual) şi 
parole (actualizarea limbii de către locutor), fundamentează stu- 
diul limbii ca „sistem“ (definirea fiecărei unități componente in 
relatie cu toate celelalte si cu intregul) si introduce principiul ana- 
lizei „sincrone“: (detașînd o ipostază semnificativă — „modelul“ 
— prin „înghețarea“ provizorie a cursului evoluţiei). În fine, cea 
de-a treia transformare decisivă priveşte creaţia artistică însăşi : 
anunțată încă din secolul al XIX-lea de Mallarmé, ea ajunge în 
stadiu exploziv după primul război mondial, cînd fenomenul avan- 
gărzii nu numai că devine freovent, ci se institutionalizeaza, iar o 
serie de mari scriitori ca Valéry, Eliot, Joyce etc. refuză deliberat 
literaturii orice functie tranzitivă ; limbajul poetic devine în aceas- 
tă optică o realitate în sine, care nu-și propune să semnitice lu- 
mea, ci se deschide asupra lui însuși („un joc secund, niai pur"), 
într-o narcigică și inepuizabilă căutare a inexprimabilului. 

_ Cercetările inainte amintite, pe care le-am grupat, în lipsa 
unui termen mai explicit, sub denumirea de Literaturwissenschaft, 
exprimă sub o formă sau alta această modalitate calitativ nouă de 
a concepe locul, rosturile și structura intimă a literaturii. Caracte- 
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ristica lor cea mai generală o constituie abordarea imanentă a ope- 
relor. Căci, deşi studiul se vrea „științific“, distantindu-se de arbi- 
trarul impresionist, el contestă în mod categoric si ostentativ orice 
legătură cu pozitivismul. Dependenţa textului de un referent ex- 
tern (fie norma esteticii clasice, fie mediul socio-istoric al determi- 
nismului) e recuzată în chip programatic. Anchetei genetice, atât 
de frecventă în istoria literară, i se reproşează că se bizuie pe un 
naiv „postulat al analogiei“, oferindu-ne fie pure tautologii, fie 
speculaţii neverificabile. A căuta explicații cauzale, ar constitui 
nu doar o eroare, ci si o abatere gravă de la obiectivul propriu al 
studiilor literare, care nu poate fi decît acela de a adinci elemen- 
tul specific al literaturii : limbajul poetic. „Caracterizarea imanentă 
a evoluţiei limbii poetice — citim în tezele primului Congres al 
filologilor slavi, din 1929 — e adesea înlocuită în istoria literară 
printr-un succedaneu de istorie a ideilor, sociologie ori psihologie, 
adică prin recursul la fapte eterogene faptului studiat. În locul 
misticii raporturilor de cauzalitate între sisteme eterogene trebuie 
să punem studiul limbii poetice în ea însăşi“. 

În ce fel poate fi însă studiat limbajul poetic? Trei mari di- 
rectli par să se contureze către mijlocul perioadei interibelice. Cea 
dintii, ilustrată de eseisti străluciți (Eugenio d'Ors) ori de esteticieni 
de talia si autoritatea lui Croce, uzează mai mult de intuiţie critica 
şi aptitudine speculativă decît de un demers metodic, strict codi- 
ficat ; viziunea e sintetică si tipologică, obiectul de studiu predileci 
fiind curentele iar termenii de referință imprumutati istoriei ideilor 
şi istoriei artelor. La ’tarte à la crème’ de cette tendance — scrie 
cu umor Escarpit — est de nos jours le baroque autour duquel se 
déroulent des polémiques parfois assez. byzantines™. Cea de-a doua 
tendinţă, reprezentată adesea de lingviști, ca Vossler ori Spitzer, se 
consacră analizei stilului, definit ca „deviere de la normele limbii 
comune“ (écart); tehnica e aci riguroasă fără ca ea să elimine cu 
totul amestecul fanteziei. Cea de-a treia direcţie nu se ocupă de 
operele individuale, sub raportul evaluării (cum face critica), al 
situării (ca istoria literară), ori al expresivitatii (ca stilistica), ci 
reia tradiţia Retoricii, explorind condiţia. de posibilitate a litera- 
turii, deci structura însăși a limbajului poetic. În termeni actuali — 
și urmindu-l pe T. Todorov — obiectul studiului nu mai e litera- 
tura, in sensul de ansamblu al operelor, ci sistemul discursului lite- 
rar, ca principiu generator al unei infinitati de texte™. 


107 Apud Pierre Guiraud, Pierre Kuentz, La Stylistique, Paris, 1971, p. 62. 
104 Robert Escarpit, Histoire de Vhistoire de la littérature, ed, cit., p. 1788. 
105 T, Todorov, Quelques concepts du formalisme russe, în Revue d’Es- 


thétique, 1971, nr. 2, p. 132. 
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În vreme ce ivirea și propagarea acestor căi exploratorii afec- 
tează puternic, desi într-un mod nu totdeauna limpede, domeniul 
studiilor literare, ce se întîmplă cu critica şi istoria literară (în 
sensul curent al termenului) ? Aparent, totul continuă ca și înainte. 

3 In Franța, de pildă, care rămîne pentru intelectualul roman inter- 
belic piața privilegiată a. ideilor, critica procedează în felul tradi- 
tional, conjugind analiza (de conținut si formă), interpretarea si 
aprecierea. Dar pentru spiritele vii si în unison cu veacul, dialogul 
tinde să se aprofundeze, să capete sensul unei confruntări, răspun- 
derea unui angajament personal. Căci într-o epocă de insecuritate 

„şi puternice convulsii sociale, dominată pe plan artistic de o origi- 
nalitate agresivă, care deplasa accentul de la estetica reproducerii 
spre estetica creaţiei, discursul critic nu mai putea fi o causerie 
agreabilă şi sclipitoare, ca pe vremea lui Anatole France. Comen- 
tatorii şi exegetii — A. Thibaudet, Charles du Bos, Ed. Jaloux, 
Jacques Rivière — încearcă să pătrundă în intimitatea operelor prin 
retrăire, să coincidă simpatetic cu mişcarea spiritului creator, să-i 
aproximeze itinerariul, să-l reconstruiască ori să-l continuie pe 
cont propriu. Alături de critica academică, în vădită pierdere de 
teren, care afișează panasul raționalismului. galic şi condamnă ro- 
mantismul drept o invenţie germană, pe lîngă tot mai rarii repre- 
zentanti ai impresionismului, incitativi dar frivoli, dînd adesea sen- 
timentul gratuitatii, partea cea mai valoroasă si mai fecundă a 
criticii interbelice își identifică demersul cu o aventură intelectuală. 
„Trăsătura caracteristică a acestei perioade — spune Pierre Mo- 
Teau — e că substituie exerciţiului criticii, practicat de patru secole, 
o experienţă, critică ; aceasta care va fi poate descoperirea secolului 
al XX-lea*™, „ră 

„Dacă, prin funcţia ei de a dezbate literatura actuală şi de a-i 

clasa valorile, critica dispunea: de o anumită invulnerabilitate în 
fata tendinţelor de tip Literaturwissenschajt, acestea neputindu-i 

_-prelua sarcina si nici nevoind s-o facă (lucru evident si în zilele 
noastre), în schimb istoria literară, dependentă în mai mare mă- 
“sură de principiile si tehnicile Ştiinţei, trebuia să suporte în chip 
„nemijlocit consecinţele răsturnărilor survenite în filosofia şi meto- 
-dologia cercetării. pozitive. Și totuși, si pe acest teren, mult mai 
„sensibil, aparențele nu ne indică nici o inwolutie catastrofală. 
Dimpotrivă, de la distanță cel putin, spectacolul pare înfloritor. 
„Mai mult încă decît secolul al XIX-lea — notează Escarpit — se- 
colul al XX-lea este cel al istoriei literare, nu numai din cauza 
abundenței producţiei, ci și a diversităţii sale“, Alături de mari 
LR 

16 Pierre Mi 
107 Robert E 


orean, La critique littéraire en France, Paris, 1960, p. 162. 
scarpit, Histoire de Vhistoire de la littérature, p. 1792. 
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sinteze colective (tip Bédier-Hazard, ori Cambridge History of En- 
glish Literature), de numeroasele sinteze individuale, de „panora- 
mele“ si antologiile destinate marelui public, se dezvoltă impetuos 
disciplinele auxiliare (bibliografia, textologia, biografia — devenită 
un gen literar deosebit de agreat) si proliferează, într-un ritm și în- 
tr-o proporţie fără de precedent, contribuțiile monografice scrise 
de specialişti pentru specialiști. Literatura comparată se disjunge 
de istoria literară, constituindu-se într-o disciplină de-sine-stătă- 
toare, căreia cercetătorii grupaţi în jurul cunoscutei Revue de lit- 
térature comparée (apărută în 1921) îi definesc obiectul, metoda și 
finalitatea : ea studiază relaţiile dintre două sau mai multe litera- 
turi separate de o frontieră lingvistică (influenţele, succesele, inter- 
mediarii etc.) ; metoda, strict istoristă, urmărește raporturile de fapt 
(paralelismele sînt evitate !), utilizînd tehnicile precise ale eruditiei 
si filologiei ; țelul mărturisit e de a ajuta la o mai bună cunoaștere 
“reciprocă a națiunilor (desi schimburile culturale sînt explorate cu 
ingenuitate in spirit. şovinist, plecînd de la axioma că ele se des- 
fășoară într-o singură direcţie, din Apusul Europei spre Răsărit şi 
din Europa spre restul lumii i 
>= Atât literatura comparată, cit şi cea mai mare parte a abun- 
dentei producţii istorico-literare a vremii învederează o orientare 
de ansamblu puţin coerentă. Domină o modalitate pe care am 
numi-o a ,amalgamului“ : lecţia lui Lanson, preluată în litera si nu 
în spiritul ei, devine în multe cazuri un alibi care justifică facto- 
logia ori eclectismul ; mai caracteristic încă e că pînă şi în cazul 
autorilor de excepţie, criteriul „estetic“ interferează cu cel „cultu- 
ral“, că relaţiile dintre „biografie“ și „exegeză“, dintre periodizarea 
externă (de tip socio-politic) și periodizarea internă (de tip intrin- 
sec), dintre descriere și evaluare se amestecă si se suprapun tot 
timpul ; practica obişnuită a. istoriografiei literare oferă imaginea 
unui mozaic de informaţii apartinind domeniilor celor mai diverse 
şi de metode care nu fac casă bună la un loc. Cuvintele lui R. Ja-. 
kobson (rostite în 1919, dar egal valabile în 1929 și 1939), prezintă 
sugestiv această stare de lucruri: „Istoricii literaturii puteau fi 
comparati pînă acum mai degrabă acelor politai care, propunin- 
du-si să aresteze pe cineva, ar fi înștăcat la întîmplare tot ceea 
ce ar fi găsit în cameră și chiar pe trecătorii de pe strada vecină. 
Istoricii literari se serveau de orice: de viata personală, de psiho- 
logie, de. politică, de filosofie, Se întocmea astfel un conglomerat 
de cercetări artizanale în locul unei științe literare, ca si cum s-ar 
"fi uitat că fiecare dintre obiectele sale aparţine în fapt unei alte 


: 18 Un bilanț critic al cercetărilor de literatură comparată în Revue de 
littérature comparée, 1953, jan.-mars. 
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ştiinţe : istoriei filosofiei, istoriei culturii, psihologiei etc. şi că aces- 
tea din urmă au latitudinea firească de a se servi de faptele lite- 
rare ca de documente defectuoase, de a doua clasă“, 

Reproșurile lui Jakobson nu erau in epocă nici singulare, nici 
n-aveau caracterul cel mai drastic. Unele şcoli imanentiste (Croce, 
„new-criticism“-ul american) negau pur şi simplu istorismul, ar- 
gumentind imposibilitatea de a constitui „seria“ marilor opere-uni- 
cat ale unei literaturi. Alte școli (formalismul rus) preconizau sus- 
pendarea temporară a studiului diacronic spre a analiza întîi va- 
riabilitatea literaturii ca literatură și numai apoi conexiunea „se- 
riei“ literare cu alte serii istorico-culturale ; punerea în paranteză 
devenea însă pînă la urmă, la fel ca în fenomenologie, definitivă, 
confirmind parcă vechiul dicton că numai provizoratul durează. 

-© Cu toate că istoriografia literară interbelică era dominată, ca 
totdeauna, de spirite pragmatice, care continuau să stringd fişe 
şi să redacteze sinteze eclectice, fără să se tulbure de zarva contes- 
tatară din jur, conştiinţa unei crize serioase (întrucît implica însăși 
baza principială şi metodologică a. disciplinei) şi-a făcut treptat 
loc, pătrunzînd chiar şi în mediile prin excelenţă conservatoare ale 
Universităţii si Academiei. O- dispută edificatoare în acest sens 
s-a desfăşurat între: anii. 1926—1928 in paginile revistei americane 
The Romanic ‘Review, extinzindu-se de aci în publicaţiile euro- 
pene, îndeosebi cele. franceze. Controversa a fost urmărită atent 
şi în tara noastră, fiind adusă lä- cunoștința specialiştilor (Petre 
V. Hanes); suscitind luări de poziţie directe (M. Dragomirescu) ori 
reacţii indirecte si oarecum intirziate, dar de netăgăduită valoare 
(Bazil Mine ani A pa ae ee | 

Punctul de Plecare al discuţiei e anodin : specialişti americani 
si francezi se înfruntă în legătură cu teza unei oarecare M. Ma- 
gendie (La Politesse mondaine et les théories de -l'honnêteté en 
France de 1600 à 1660); un profesor de la Columbia University, 
Spingarn, îi reproşează neglijarea „surselor“ italiene, indispensa- 
bile tratării complete a subiectului ; Daniel Mornet, cel mai de 
seamă discipol al lui Lanson si cel mai influent istorie literar fran- 
cez, îi dă replica, profitînd de ocazie ca să combată pretenţia com- 
paratismului de a explica totul prin „influențe“ (ca şi cum n-ar 
exista si ,simultaneitati“), Odată cu interventia lui Bernard Fay 
discuţia își depășește pretextul imediat, abordind problema care 
stătea în miezul preocupărilor, deşi. prea puţini îndrăzneau s-o 
pună efectiv pe tapet, şi anume dacă orientarea Ştiinţifică a isto- 
riei literare era în esență justă ori trebuia reconsiderată radical, 


—— 


1 Tzvetan Todorov, Théorie de la littérature. Textes des Formalistes 
russes, Panis, 1965, p. 37—38, 
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în conformitate cu noile tendințe ale vieții intelectuale. Teza lui 
Fay e clară si răspicat enunțată: îndrumarea neo-pozitivistă, cu- 
rentă în istoriografia literară a vremii, reprezintă un anacronism. 
Citîndu-i între alţii, pe Paul Valery și pe M. Dragomirescu (a că- 
rui carte La science de la littérature tocmai apăruse la Paris), cer- 


„cetătorul francez accentuează îndeosebi două lucruri: caracterul 


eminamente subiectiv al interpretării evoluţiei literare (trecutul 


„e, în fond, o perpetuă re-creatie a unui prezent în continuă schim- 


bare el însuşi) si incompatibilitatea dintre ştiinţă şi artă (frumosul 
nu poate fi asumat de raţiunea analitică, ci de intuiţie si sensibili- 
tate). Concluzia e că istoria trebuie înlocuită prin critică : „Ne lă- 
săm copleșiți de grija certitudinii științifice. Să ne eliberăm (de 
aceasta) şi să ne învăţăm studenţii să realizeze cu îndrăzneală, in- 
teligenté şi gust lucruri nesigure, periculoase și frumoase. Să le 
inculcăm simțul calităţii, care nu poate fi demonstrat, ci trebuie 
descoperit, recunoscut, apreciat...“ 1 ; 

Cel mai solid răspuns din partea celor care socoteau că nu 
totul e revocabil în istoria literară si că o corectură a traiectoriei 
ar fi suficientă ca să aranjeze lucrurile îi aparţine lui René Bray. 
Poziţia acestuia poate fi rezumată în cuvintele : „întoarcerea la 
spiritul (si nu la litera) lui Lanson“. Ca și ilustrul inaintas, Bray 
combate pe două fronturi. Pe de o parte, luptă împotriva celor care, 
sub pavăza „ştiinţei“ transformă istoria literară în istorie propriu- 
zisă (ca Abel Lefranc, preocupat de geneza lui Gargantua și de 
identitatea lui Shakespeare), ori în istoria ideilor (ca Daniel Mor- 
net), ori în istoria culturii (consacrîndu-se autorilor obscuri si me- 
diocri pe motiv că totul importă si că micii scriitori îi luminează 
pe cei mari), Pe de altă parte însă, Bray avertizează asupra peri- 
colului de a arunca peste bord istorismul.: excesele de un sens 
nu se îndreaptă prin excese de sens contrar. Adevărata soluţie a 
preconizat-o Lanson : colaborarea criticii cu istoria literară, scopul 
fiind „a cunoaşte pentru a gusta“, căci „a sti pentru a şti“ nu in- 
teresează pe nimeni. În această perspectivă, orice studiu ar trebui 
să comporte trei demersuri : „O judecată critică la bază, delimitind 
ceea ce e frumos de ceea ce nu e frumos; un studiu istoric axat 
pe ceea ce e frumos, călăuzit de metode stiintifice sau inspirate de 
studiul științific, urmărind să pună în evidenţă relaţiile care unesc 
opera de geniu, pe geniu de omul purtător al însușirilor geniale, 
pe omul însuşi de epoca sa; ca finalitate si încununare a acestui 
studiu istoric, o analiză critică a ceea ce face frumuseţea operei“, 

10 Bemard Fay, L’histoire littéraire artistique, în The Romanic Review, 
avril-juin 1928, p. 106, 


11 René Bray, Les tendances nouvelles de Vhistoire littéraire, în Revue 
de Vhistoire littéraire de la France, 1930, nr, 4, p. 557. 
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René Bray are desigur meritul că încearcă să debaraseze is- 
toria literară de adiacentele pozitiviste şi s-o apropie de studiul 
literaturii ca artă. Dar nu numai că el nu depăşeşte nivelul atins 
de Lanson în 1906 (în remarcabilul articol La méthode en histoire 
littéraire), ci e vădit că rămîne, ca înțelegere a resurselor şi limi- 
telor disciplinei, în urma marelui său predecesor, Confuzia dintre 
istoria literară, pe de o parte, şi istoria propriu-zisă, istoria ideilor 
şi istoria culturii, pe de alta, e dăunătoare dar nu mai putin dau- 
nătoare e şi instalarea de bariere insurmontabile între domeniile 
respective, Cooperarea interdisciplinara poate da rezultate extrem 
de fructuoase şi, în definitiv, totul depinde de obiectivele studiului 
istorico-literar, ca si de indeminarea cercetătorului. (In orice caz, 
e mai mult decît grăitor că printre cei ce au pledat cu pasiune în 
zilele noastre cauza istorismului istoriei literare, cu condiţia de a 
fi deplin asumat si de a nu se rusina să fie el însuși, se numără, în 
afară de Lucien Febvre, iniţiatorul mișcării spre „istoria globală“ 
din jurul revistei Annales, şi Roland Barthes, unul dintre princi- 
palii exponenti ai noii critici franceze din anii: 60)'?. Principala 
lipsă a lui Bray e că aplanează conflictul dintre „istoric“ şi „ar- 
tistic* mai mult verbal decit eficient si operatoriu. Întrebările ca- 
pitale rămîn de fapt în picioare : care e raportul dintre obiectiv 
şi subiectiv? în ce fel șirul discontinuu al operelor-unicat poate 
constitui o serie omogenă ? cum se articulează literarul cu nonli- 
terarul ? Articolul lui Bray, ca și întreaga discuţie pornită de The 
Romanic Review, demonstrează că teoria clasică a istoriei literare 
acuza o serioasă rămînere in urmă ; protagoniștii ei se aflau in 
defensivă, făcînd impresia că aruncă lest, ca si cum ar încerca să-și 
salveze prin concesii o poziție de a cărei labilitate erau conştienţi. 
„= Care e situaţia criticii și istoriei literare româneşti interbe- 
lice în această conjunctură de prefaceri adinci, deşi uneori imper- 
ceptibile de la mica distanţă, si de criză, desi nu totdeauna manifes- 
ta? In mare, orientările fundamentale sînt aceleaşi. Diferă desigur 
condiţiile locale (tradiţii, specificul dezvoltării literare ete.) şi coe- 
ficientul personal (talent, formaţie, capacitate de a pune în ecuaţie 
diversitatea contradictorie a realului etc.) Cum e şi firesc însă 
pentru o cultură angrenată pe picior egal cu oricare alta în marea 
aventură a cunoașterii, similitudinea de probleme naşte similitu- 
dinea de opțiuni. Stăpîn pe instrumentarul Specialitatii, perfect in- 
format asupra mișcării de idei a epocii, ocupindu-se de o literatură 
în plină exuberanta creatoare, criticul român interbelic nu mai 
trebuia să ia totul de la capăt, ca pe vremea lui Heliade. Adeziunea 
sa la una sau alfa dintre tendințele rivale ale contemporaneitatii 
_-——. 


"2 Roland Barthes, Sur Racine, Paris, 1967, p, 156. 
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nu o determina moda, nici n-o teleghida autoritatea unei reputatii 

internaţionale, ci o impunea propria-i experienţă de lectură și re- 

flectie. 

Caracteristic peisajului interbelic, la noi ca si aiurea, e că 
separatia între critică si istorie literară, deși unanim deplinsa, se 
adinceste mai mult decît oricînd înainte. În afară de Iorga, Ibrăi- 
“leanu, Duică, Densusianu, care-și continuă activitatea, noua gene- 
ratie de istorici literari e formată din specialiști, cu doctorate în 
străinătate, de obicei universitari (St. Ciobanu, N. Cartojan, Al. 
Procopovici, Charles Drouhet, Giorge Pascu, Sextil: Puşcariu — re- 
marcabil, îndeosebi, ca lingvist) sau profesori de liceu (Petre V. Ha- 
nes, I.M. Rașcu etc.). Ei se ocupă in mod predilect de perioadele 
mai vechi ale literaturii, cu ambiția și în acelaşi timp cu orgoliul 
de a face știință, deci impunîndu-și refuzul filozofării, precizia şi 
_exhaustivitatea aparatului critic, atitudinea de impartialitate fata 
de obiect, orientarea, spre teme inexplorate, sever circumscrise, de 
caracter faptic si nu interpretativ. . 

Principiile sînt austere, excelente în felul lor, dar uneori nu 
ne putem stăpîni impresia că ele. servesc drept alibiuri, dînd o 
justificare emfatică lipsei. de umor şi de imaginaţie sau cenuşiului 

f stilistic. În orice caz, contribuțiile de seamă ale autorilor menționați, 
chiar cele eminente. (N. Cartojan, Ch. Drouhet, P.V. Hanes) se în- 
scriu în registrul comparatist sau documentar, rămînînd străine 
criticii literare propriu-zise.. Cu rare excepții (Puşcariu !), cercetă- 
torii în cauză au o slabă receptivitate pentru literatura nouă. Fe- 
nomenul modernist, în care intuiesc, nu fără dreptate, dealtfel, 
principiul unei răsturnări totale a ordinii literare, şi nu numai li- 
terare, le inspira iritatie si teamă. Comună le e şi reticenta, izvorita 
din modestie ori din conștiința impreparării teoretice, de a-și for- 
mula sistemul critico-istoric! într-un ansamblu de propoziţii coe- 
rente. l ; : 

Când totuși raţiuni didactice impun un excurs metodologic, 
el e întreprins — cum o mărturiseşte. sincer St. Ciobanu, în cîteva 
prelegeri propedeutice din 1944 — „fără nici un fel de pretenţie 
de originalitate“, urmărind doar „sistematizarea unor observații 
dobindite de către autorii străini ale unor cercetări similare“'®. 
Prelegerile sale rezumă anost conceptul lansonist de istorie literară, 
în interpretarea eclectică si accentuat tehnicista a lui Gustave Rud- 
ler (1923), cu trimiteri si la o serie de învăţaţi ruşi (V.N. Peretz) 
şi germani (W. Mahrholz, J. Petersen etc) : „Ca să scrii o istorie a 
literaturii este necesar mai întîi de toate să cunoşti bine opera li-' 


£ 


113 Ștefan Ciobanu, Introducere în istoria literaturii române. Orientări 
metodologice Bucuresti, 1944, p, 3 
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terară sub toate raporturile, s-o analizezi din toate punctele de ve- 

dere, şi anume: al limbii, originii, al timpului ‘si locului de unde 

provine, al mediului şi al legăturilor ei cu alte opere etc. Cu alte 

cuvinte, a stabili şi a verifica textul, a supune opera unui examen 
genetic, a determina influenţele.“ i 
i În fața istoriografiei literare, ai cărei reprezentanți dominau 
Universitatea şi Academia, frontul criticii literare pare fragil si 
vulnerabil : protagoniștii săi susțin cronici in pagini de revista 
(adesea efemere) ori au catedre în licee marginale. Printre ei se 
numără însă cîteva personalităţi remarcabile, înzestrate deopotrivă 
cu talent si autoritate morală, în frunte cu E. Lovinescu, acum în ` 
deplina stăpinire a mijloacelor si în culmea influentei,. secondat de 
G. Călinescu, Perpessicius, Pompiliu Constantinescu, M. Sebastian, 
Vladimir Streinu, Şerban Cioculescu, Octav Sulutiu etc. Li se ală- 
tură prin dispoziţia comună spre exerciţiul: analitic, dezbaterea de 
idei şi virtuozitatea expresiei, eseistul Paul Zarifopol, sociologul si 
psihologul Mihail Ralea, esteticianul Tudor Vianu. 

Peste deosebirile inerente de formaţie, temperament si vizi- 
une, uneori foarte pronunţate, aceşti critici alcătuiesc laolaltă — 
după cum o va nota retrospectiv unul dintre ei (Vladimir Streinu) 
— 0 „grupare“, profesînd o` „concepţie. literară asemănătoare“ şi 
o voinţă comună de a rezista asaltului. ideologiilor mistice si na- 
tionalist-sovine. Caracteristic „erupării“, a cărei consistență — cum 
a pronosticat cu dreptate Streinu — devine cu atît mai evidentă, 
cu cît perspectiva din care. o privim se largeste™, e, în primul - 
rînd, raționalismul: Aproape. toţi. reprezentanţii ei aderă la o este- 
tică intelectualistă,. bazată, pe convertirea emotiei în reflecţie, des- 
facerea subiectului. de sub vraja . obiectului, condiție necesară a 
oricărui examen lucid, îndrumarea analitică a exegezei. Constienti 
ca somnul ratiunii naste monstri, ‘ca-inertia de gîndire si compor- 
tament reprezintă un act. iresponsabil într-o epocă de criză a va- 
lorilor si disolutie a ideii de om, criticii luptă cu hotărtre impo- 
triva tuturor formelor de obscurantism. Ei reclamă desfăşurarea 
liberă a schimbului de opinii, se opun soluţiilor de autoritate şi 
apriorismelor partizane, cer probe și argumente, recuzind concur- 
sul intuitiei ori al divinatiei în dezbaterea chestiunilor litigioase. 
Programul revistei Kalende, scoasă în 1928 de Pompiliu Constanti- 
nescu, Vladimir Streinu, Şerban Cioculescu, Tudor Şoimaru e, din 
aceste puncte de vedere, edificator : „Dușmanul nostru este -in- 


114 Ibidem, p. 63—64, f A E 

15 Vladimir ‘Streinu, Critica literară românească dintre 1920—1945, în 
Pagini de critică literară, ed, îngrijită de George Muntean, vol. III Bucu- 
rești, 1974, p, 250, N 
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definitul si setea cea mare este de a şti. Soluţiile misticii ori nu- 
mai ale credinţei, reprezentînd o lene a cugetării, oferă certitudini 
necucerite, care repugnă dramatismului nostru spiritual. Sîntem 
guvernati de intelect, singura garantie a libertăţii noastre“. 

O altă notă distinctivă a „grupării“ o constituie demnitatea 
profesională conferită activităţii critice. După faza culturală a „sin- 
tezei în atac“, ilustrată de Maiorescu, faza „analitică“, inaugurată 
de Gherea, faza criticii de „direcţie“! reprezentată de Iorga, Ibrăi- 
leariu, M. Dragomirescu, O. Densusianu, critica isi încheie acum 
procesul transformării într-un „gen“, cu răspunderi clar definite 
si cu un cîmp de aplicaţie specific'’. Terenul ei de predilecție este 
„foiletonul“, .iar „specificul“ e căutat în factorul estetic, si anume 
preconizînd în. chip programatic disocierea lui de elementele con- 
gruente cu care opera ni-l înfățișează. Pare destul de limpede azi 
că ideea de „autonomism estetic“, atît de frecvent şi de răspicat 
afirmată de Lovinescu şi discipolii săi, e de ordin tactic mai de- 
grabă decît strategic; ea trebuie interpretată, în contextul epo- 
cii, ca o tentativă de a scoate cursul dezvoltării literaturii de sub 
ingerintele ideologiilor reacționare, centrînd atenţia asupra măsurii 
inerente a obiectului literar, care este arta însăși; sloganul „în- 
toarcerii la Maiorescu“, din ce in ce mai des auzit spre 1940, e, in 
acest sens, o manifestare polemică îndreptată împotriva deterio- 
rării climatului creator, a fascizării treptate a vieții culturale. Pe 
alt plan, orientarea corespunde unei tendințe generale in critica 
europeană interbelică, de care ne-am ocupat pe larg în paginile 
anterioare : e vorba de reacţia de tip antipozitivist, combatind acu- 
mularea de exterioritati în studiile literare, lăsarea în paragină a 
problemelor ce tin de natura intrinsecă a „operei“ (analiza sincro- 
nică, relaţiile dintre conţinut si expresie, cercetarea stilului etc.). 

Dacă perspectiva estetică dobindeste rolul capital, ea e de- 
parte de a se converti în. estetism ori într-un beotianism indiferent 
la mișcarea ideilor ori la agitatiile din for. Primatul artisticului 
nu exclude explorarea semnificatiilor psihologice, morale, politice 
etc., ale literaturii. În acest sens, clarificările teoretice nu lipsesc, 
deși trebuie recunoscut că au de obicei un caracter sumar; enun- 
tate accidental, spre a da o replică sau a preîntîmpina o obiectie, 
ele sînt uneori imprecise, alteori cad în păcatul excesului de zel. 
Se întîmplă astfel ca Lovinescu să transforme, într-un caz ori altul, 
disocierea gnoseologică a valorilor — act legitim în percepţia cri- 
tică — într-o separare de facto a antei de orice implicaţii ideologice 


ners the Ov. S. Crohmălniceanu, Literatura română între cele două războaie 
mondiale, vol, III, Bucuresti, 1975, p. 114—115, 
17 Florin Mihăilescu, Conceptul de critică, ed. cit, p. 395 şi urm. 
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extranee : sociale, etice, politice etc.'%. Găsim, în schimb, la G. Că- 
linescu o explicaţie pertinentă a ceea ce înseamnă examenul lite- 
raturii din unghi estetic, „Criticul — observă G. Călinescu — tre- 
buie să aibă aceeași înţelegere (dacă nu putere de creatiune) ca si 
cel mai înalt din autorii studiati. Asta măcar sub forma unei as- 
piratiuni. Cum va putea să judece de pildă un cronicar meritul de 
prozator ideologic al d-lui Blaga sau în sfîrşit să-i determine va- 
loarea dacă el nu a ajuns să fie familiar cu toate problemele pe 
care acesta si le pune? Si cum va fi el în stare să hotărască origi- 
nalitatea lui dacă nu va avea la îndemînă mijloace de informaţie 
prin care să așeze în timp si spațiu pe scriitor ?“ Concluzia, formu- 
lată transant, precizează de fapt crezul tuturor criticilor profesio- 
nisti, de formaţie lovinesciană, partizani în epocă ai autonomiei es- 
teticului. In fond, conchide Călinescu — „critică estetică pură nu 
există, Un critic se dovedește estetician întrucît urmăreşte numai 
stabilirea calităţii artistice a unei opere si în această operaţie nu se 
lasă inriurit de nici-o -consideratie de altă natură. Studiul în sine, 
însă, analiza, va imbratisa toate problemele cu putinţă, istorice, 
ideologice, psihologice, “adică tot ce poate mări capacitatea de re- 
ceptie a impresiei arţistice“'P. În același sens, se pronunță Pompiliu 
Constantinescu : „Un critic are două datorii : să prezinte noile va- 
lori, să fie un fel de impresar al geniului sau al simplului talent - 
si să creeze noi imagini mintale ale unei: opere, s-o interpreteze, 
să meargă în adîncimea ei’ pînă în punctul central din care se ra- 
mifică toate arcurile ei interne ; să-i surprindă tehnica, sugestiile, 
valoarea specifică“? 00 

„Rostul criticii 'e deci să demonstreze calitatea artistică in în- 
suşi actul analitic, deoarece valoarea nu. e un ingredient adăugat 
operei, ci o expresie a totalitatii şi coerentei ei. Exegeza, denumită 
de Pompiliu Constantinescu „comprehensiune“ (termenul fiind luat 
într-un sens pur intelectual, ca la Lucien Goldmann în zilele noas- 
tre), constă în. explorarea universului imaginar spre a-i descoperi 
coordonatele și a-i aproxima temele organizatoare, fără complexul 
neputinței de a străbate pînă la „centrul“ inefabil. Existenţa nucleu- 
lui ireductibil al creaţiei, care sfidează voinţa de conceptualizare, 
constituie mai curînd un stimulent decît o trînă : „misterul — spune 
Tudor Vianu — nu justifică indolentele si ezitările rațiunii“. În 


“e N, Tertulian, E. Lovinescu sau contradicţiile estetismului, Bucuresti, 
1959, p. 117-118, 
> 1 G, Călinescu, Ulysse, cuvînt introductiv de Geo Serban, Bucuresti, 
1967, p, 476 (articol din 1936), 

120 Pompiliu Constantinescu, Scrieri, ed, îngrijită de Constanța Constan- 
tinescu, prefaţă Victor Pelea, vol. VI, Bucureşti, 1972. 

121 Tudor Vianu, Opere, ed, cit, vol, V, Bucuresti, 1975, p. 11. 
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cele din urmă, se tinde la identificarea „sonorităţii fundamentale“ 
(Vladimir Streinu), a unicităţii operei, stabilindu-i locul în cadrul 
literaturii naţionale şi străine, prin jocul dintre genul proxim și 
diferenţa specifică, permis de o clasificare tipologică suplă, fără 
rigiditatii didactice. 

O ultimă particularitate a mișcării critice interbelice, asupra 
căreia se cuvine să ne oprim, o constituie criteriile ce orientează 
analiza. Cum e şi de așteptat, lovinescienii resping cu toţii dog- 
matismul, Apriorismul de sistem filozofic ori estetic (de tip M. 
Dragomirescu) le apare ca o îngustare a libertăţii de lectură si in- 
terpretare, conducind la reacţii partizane. Mai semnificativ însă e 
că ei sînt ostili și impresionismului, sub ipostaza practicată de Lo- 
vinescu în anii debutului. Pompiliu Constantinescu îi reproşează 
»Subiectivismul capricios“. şi „glosarea sentimentală“. Serban Cio- 
culescu merge mai departe, avertizind împotriva primejdiei „lite- 
raturizării criticii“ : „viţiul acestei năzuinţe este imboldul secret de 
| a străluci“. Pentru cine consideră critica o. „a zecea muză“, lucra- 
| rea ei „este mai putin însufleţită de năzuinţa către adevăr decît de 
| propria ei justificare literară“?,, Orice: autoetalare a cronicarului 

trebuie condamnată, căci ea se face în detrimentul cunoașterii adec- 
vate a textului. Pina i Seabee co! 

(Dar dacă critica nu e o „ştiinţă“ si nici n-are perspective să 
devină, în ce fel îşi poate institui legitimitatea, care e garanţia 
validității judecăților. ei? JRăspunsul e simplu si de bun-simt, re- 
luînd o veche tradiție umanistă, ştirbită în vremea noastră de bru- 
iajul amatorilor de metode 'şi tehnici sofisticate : în ultimă instan- 
| a, critica se fundează pe „judecată“ si „gust“. E vorba — si criticii 
| interbelici o ştiu bine — de factori anevoie de circumscris, di- ` 
| vers interpretabili, banuiti a vehicula opinii mai mult ori mai pu- 
[| țin subiective. Nu spunea oare Lovinescu că „gustul e o ecuaţie 
| personală, determinată de un element mobil“, care duce la „aproxi- 
matii simfitoare chiar si in mîini, pricepute si oneste“? E posibil 
ca pe un asemenea fundament subred să se bizuie minimul de 
consens şi obiectivitate necesare activității critice ? Lovinescienii 
sînt încredințaţi că da, cu condiţia competenţei (cultură, experienţă, 
sensibilitate la nou), a eticii profesionale (abstragerea din sistemul 
de relaţii al vieţii literare, probitate desăvîrşită) şi a capacităţii de 
a inculea cititorului sentimentul valorilor (putere de expresie, stil). 
Accentul cade, după cum se vede, pe personalitatea criticului şi 
nu pe metodele utilizate, „Disciplină intelectuală, cultură şi mora- 
litate, unite cu o profundă răspundere față de soarta literaturii — 


ON 


2 Serban Ciooulescu, Între critică si istorie literară’ în p. wishes ote 
rare, 1940, nr. 1, p, 7-8.” şi istorie literară, in Preocupări lite- 
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iată calităţile cerute celui ce se încumetă să stea de strajă la por- 
tile Republicii literelor ori să dirijeze circulaţia pe marile bule- 
varde interioare. 
A O asemenea concepție despre profesiune nu e, firește, scutită 
de neajunsuri și de laturi vulnerabile ; între acestea, pot fi semna- 
late: aprehensiunea exagerată faţă de problemele metodologiei, 
iluzia obiectivismului, a unei poziţii echidistante în raport cu di- 
vensele ideologii. Dar critica de gust constituie, în ultimă instan- 
tă, o modalitate însemnată a disciplinei, pe care — o vedem lim- 
pede în zilele noastre — nici o perspectivă ştiinţifică nu e în mă- 
sură s-o substituie și deci s-o elimine. Trecerea de la principiu la 
fapt poate fi desigur mai mult ori mai puţin dezamăgitoare ; în 
cazul dat, ea s-a săvîrșit însă; în mod. strălucit, „Gruparea“ criti- 
cilor interbelici a exercitat o influență din cele mai rodnice asupra 
creaţiei beletristice a vremii şi, ceea ce se întîmplă mai rar, şi-a 
impus „cheia“ de lectură unora; dintre cei mai talentaţi critici ai 
generaţiei următoare. Capacitatea ei. de a furniza referințe utile si 
de a stîrni vocatii e încă departe de a se fi epuizat. 

Criticii interbelici au dat: 0, contribuţie semnificativă şi în 
domeniul istoriografiei literare. Mai mult. Printr-o adevărată iro- 
nie a lucrurilor, ei şi nu istoricii. propriu-ziși (cu Singura excepţie 
a lui D. Popovici) sint: autorii lucrărilor capitale, cele care reno- 
Vează perspectiva apăsată încă. de fantomele pozitivismului. Sinte- 
zele lui E. Lovinescu, G. Călinescu, Serban Cioculescu — Vladimir 
Sireinu — Tudor Vianu au meritul că tratează materia cu priori- 
tate din unghi estetic, ceea ce determină ierarhizarea şi motivarea 
valorilor, expurgarea. factologiei, personalizarea analizei; pe de 
altă parte, graţie sensibilităţii. şi vervei penitei, „codul“ operei e 
retranscris in metalimbajul conceptual, disociativ şi metaforic al 
criticilor spre a sugera felul individualitatii si calitatea talentului. 
Această „istorie“ scenarizață literar, nu tinde, cum au pretins-o 
unii, cu rea-credinté sau din opacitate intelectuală, la reviziurea 
arbitrară a patrimoniului ori la „răsturnarea tablei de valori con- 
‘Sfintite, In realitate, nu se produce nicio schimbare dramatică a pal- 
maresului: marii clasici rămîn tot pe soclurile unde i-a instalat con- 
sensul generaţiilor, iar modestii veleitari se scaldă in acelaşi anoni- 
mat, „Impresionistul“ Lovinescu (din ce in ce mai dogmatic în felul 
de a-și manifesta independenţa faţă de dogme) face în versiunea 
din 1937 a Istoriei literaturii, române contemporane un memorabil 
efort de obiectivare, evident și în factura stilistică, incisiva, nuanțată, 
dar de o impersonala sobrietate, căutînd parcă — dupa vorba lui 
M, Sebastian — ,inexpresivitatea ideală a unui manual“. Geniu baroc, 
cintind la toate instrumentele, tumultuos si imaginativ, scriitor pro- 
dig, de o excepțională: vioiciune intelectuală şi putere asociativă, 
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G. Călinescu își ia libertăţi mai mari, dar nici el nu produce răs- 
turnări senzaţionale in clasamentul valorilor, ci doar în felul de ale 
demonstra și a ne face să le gustăm. Dealtminteri, faptul că isto- 
riile literare scrise de istorici nu sînt nici mai „adevărate“, nici mai 
„obiective“ decît cele ale criticilor o dovedeşte cel puţin cazul lu 
N. Iorga. Capitolul final al Istoriei Literaturii române contemporane 
a marelui istoric (singurul care răspunde titlului, însumînd 73 pa- 
gini din totalul de 700, a două volume) cumulează erorile de situare 
şi de gust, deşi, ca totdeauna, recitalul cărturarului e fascinant : 
poeziei noi i se reproşează „insuficiența instrumentului stilistic“, 
lipsa de coerenţă și sinceritate ; despre Jocul, secund aflăm că e al- 
cătuit dintr-o „copilărească sau insană invirtire de silabe“, Cuvin- 
tele potrivite ar cuprinde „ce poate fi mai scîrbos ca idee în ce poate 
fi mai ordinar ca formă“, Icoanele de lemn şi Florile de mucigai 
contin „hidoase pornografii“; în acelaşi timp, cutare poem de 
Al. Dominic „e desigur cea mai nobilă poemă ce s-a scris în româ- 
neste de întregi decenii“, iar „printre acei cari s-au ținut mai mult 
în curent cu vremea, N. Iorga, într-un alt şir de poezii lirice, a 
exprimat într-o formulă deosebită de a celor noi putinţa înnoi- 
rii*™ etc. etc. ore 

\ Lucrările de istorie literară ale criticilor, si ne referim la edi- 
tiile Eminescu (Perpessicius) si Caragiale (P. Zarifopol — S. Cio- 
culescu) ; monografiile Titu Maiorescu (E. Lovinescu), Eminescu si 
Creangă (G. Călinescu) ; Arta prozatorilor români a lui Tudor Vianu 
etc. sînt însă fundamentale şi dintr-un al doilea punct de vedere : 
ele aplică în mod exemplar. înseși tehnicile și procedeele specifice 
disciplinei, rivalizind în „specialitate“ cu cele mai norocoase izbinzi 
ale specialiștilor. Se vede că le e totuși mai uşor criticilor să facă 
istorie decît istoricilor critică şi nu e greu de explicat de ce: me- 
todele eruditiei se învaţă, în vreme ce intuiţia, imaginaţia și stilul 
nu pot fi transmise celui ce nu le are de nici un profesor, oricît 
de infailibilă i-ar fi pedagogia. 

În schimb, teoria istoriei literare e mai putin ilustrată si mai 
putin „ilustrativă“ decît istoriografia propriu-zisă. Motivele sînt 
diverse. Mulţi practicieni, furati de activitatea imediată, nu şi-au 
găsit probabil răgazul ori elanul trebuincios conceptualizării. O 
serie de critici, pur și simplu alergici la ideea de sistem, au evitat 
cu premeditare capcanele filozofarii, Altora, lui Ralea, cap de mare 
apetenta speculativă, cu vocaţia ideilor generale, le-a lipsit ocazia 
de a aborda problematica istoriei literare (Vianu o va face de-abia 
după cel de-a] doilea război mondial). Totuşi contribuţiile de va- 


123 N. Iorga, Istoria literaturii românesti contemporane. II. În căutarea 
fondului, Bucuresti, 1934, p. 222, 267, 276, 283, 286 etc, 
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loare nu lipsesc : ele aparțin criticilor (cu deosebire lui G. Căli- 
nescu si Pompiliu Constantinescu), istoricilor literari (D. Popovici 
si Bazil Munteanu), esteticianului Tudor Vianu si unui cercetător 
mai greu de situat, aflat între cei dintii gi cei din urmă, cu care 
dealtfel vom si începe trecerea noastră în revistă: D. Caracostea. 

Critic, folclorist, istoric literar, afectind trufas impacienta sa- 
vantului in perpetuu război cu diletantismul, D. Caracostea e unul 
dintre cei mai informați si mai la zi cercetători literari interbelici. 
Itinerariul său reflectă, după opinia lui D. Popovici, „cea mai tor- 
turată căutare de sine în știința românească“, Din păcate, „căutarea 
de sine“ s-a încheiat pe plan politic în braţele dreptei, iar pe planul 
teoriei literare într-o fază de. preliminarii interesante si promiţă- 
toare, dar prea puţin concludente ca să forțeze adeziunea şi să des- 
chidă un drum. E ; 

Prima fază a lui Caracostea, ilustrată de monografia Persona- 
litatea lui Eminescu (1926) e psihologist-genetică. Între biografie si 
operă criticul așează „personalitatea“, descrisă în stilul său inex- 
presiv drept „forma pe 'care..o. capătă viata de sentiment“, „focarul 
către care converg toate amănuntele vieţii“, de unde „pleacă latu- 
rile unghiului care cuprinde în o unitate largă întreaga creatiune 
a poetului : concepţii, motive, limbă, stil, in ce au mai individual“? 
Ca element primondial și nestrămutat, personalitatea constituie su- 
portul unităţii profunde a sufletului și dă sens tuturor faptelor 
Care punctează traiectoria existenţei. La cunoașterea ei se poate 
ajunge cel mai sigur prin analiza operei, însă cu condiţia de a con- 
tirola permanent rezultatele dobindite cu ajutorul biografiei, stu- 
diată în aspectele hotaritoare, aşadar. selective, pe baza unei „intui- 
fii totale“. Întreaga concepţie isi are rădăcina — cum s-a obser- 
wat — în organicismul vitalist al lui Dilthey si Vossler. Meritul 
ei e că debarasează ,genetismul“ de biografismul exterior, care-și 
închipuie naiv că poate recupera structura lăuntrică a eului din 
îngrămădirea de 'moloz documentar. Dar ideea că personalitatea 
creatoare constituie un dat ireductibil si coerent e mai mult o ipo- 
teză decit o axiomă. Pe de altă parte, ceea ce ne dă analiza operei 
nu e imaginea autorului, ci a „personajului“ său, iar aplicarea „in- 
tuiției totale“ în cercetarea biografică riscă să conducă la tauto- 
logie : găsim exact ce căutăm, Pentru a da un caracter științific in- 


vestigaţiei — si Caracostea ţine enorm să facă „stiință“ — e indis- 
pensabilă o tehnică a depistării latentelor sub conţinutul manifest, 
————— 


24 D, Caracostea, Personalitatea lui Eminescu, Bucuresti, 1926, an 
25 Ion Dumitrescu in D, Caracostea, Studii eminesciene, Bucuresti, s 
p. 159, prefaţă George Munteanu,- 
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aşa cum propun. diversele şcoli psihanalitice ori, în altă optică, so- 
ciologia. 

Cea de-a doua fază a lui Caracostea, cu mult mai fertilă în 
Sugestii si mai originală în spaţiul critic românesc, e marcată de 
apariţia lucrărilor : Arta cuvîntului la Eminescu (1938) şi Creativi- 
tatea eminesciană (1943). Ca şi în trecut, cercetătorul se delimitează 
net şi cu egală fermitate, atît de impresionism, cit şi de pozitivism. 
El urmărește combinarea studiului diacronic cu studiul sincronic, 
împletirea armonioasă a anchetei genetice (biografie, influenţe etc.) 
cu analiza metodică a formei (limbă, stil, compoziţie etc.). Această 
poziţie e dictată de nevoia depasirii antagonismului primar dintre 
istoristi si antiistoristi. „S-a pus prea mult temei în trecut — ob- 
servă cu dreptate Caracostea — pe analogiile cu științele naturii 
în studiul creatiunilor sufleteşti, fie limbă, fie istorie, fie poezie. 
De aici reacţiunea din ultimele decenii. Dar îndrumările acestea se 
cuvine să cadă, la rîndul lor, în exagerarea de a nesocoti tot ce este 
dezvoltare ? Si reacţiunea „istorismului“ trebuie, dacă vrea să fie 
rodnică, să se ferească la rîndul ei de exagerări“ P6, 

În Arta cuvântului la Eminescu atenţia se concentrează îndeo- 
sebi asupra momentului sincronic, mai putin cercetat in cultura ro- 
mânească (lipsită în epocă de lucrări de istoria versificatiei, stilis- 
tică a limbii şi a tropilor, ediţii critice etc.) Sub raport metodologic, 
Caracostea avansează trei puncte de vedere, de un interes evident : 1. 
Studiul „formei“ reprezintă calea optimă de accedere în miezul 
creaţiei, „centrul din care capătă înţeles și procesul creator si re- 
ceptivitatea“ ; 2. Vechea perspectivă asociationista trebuie înlo- 
cuită printr-o perspectivă „structurală“, care să elimine disjunctia 
dintre fond si forma, considerînd opera un întreg organic coerent ; 
3. Deplasarea centrului de greutate al cercetărilor comparatiste 
dinspre conţinut (circulația temelor, ideilor etc.) spre expresie (fe- 
lul fiind de a funda o „sistematică a formelor“, o tipologie a în- 
carnărilor istorice ale diverselor motive). După cum se observă, 
primul punct se înscrie în optica stilisticii, cel de-al doilea des- 
chide drumul poeticii structuraliste, cel de-al treilea vrea să scoată 
literatura comparată din cercul ei obișnuit de preocupări, apăsat 
de tradiţia pozitivistă a. „influențelor“ ca relaţii de fapt, demon- 
strate prin similitudinea textelor, 

Programul e ambițios si de o certă valoare prospectivă. Bine 
introdus în literatura germană si franceză a specialitatii (nu însă 
şi in cea anglo-saxonă !), Caracostea se serveşte de cele mai noi 
cercetări (între alţii Ch, Bally, J. Marouzeau, R. Gundolf, E. Erma- 
tinger, Hermann Pongs, L, Spitzer, H. Hatzfeld, formalistii ruși ete. 


26 Ibidem, p. 5. 
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etc.), sesizind cu perspicacitate puternica ofensivă a tendinţelor 
imanentiste. Din păcate, exxursurile teoretice se îneacă adesea în 
vorbarie, iar enunturile de principiu rămîn insuficient argumentate, 
datorită, fie inadvertentelor aparatului conceptual, fie incoerentei. 
Vrind să rezolve antagonismul dintre „estetic“ şi „istoric“, Cara- 
costea efectuează un salto mortale logic, încercînd să pună de acord 
poziţia antigenetică a structuralismului („icoana imanentă a struc- 
turii de artă dezvăluie esența Transcendentă, făcînd una cu ea“) 
cu poziţia antiimanentistă a psihologismului („cercetarea trăirii in- 
dividuale a creatorului, din: care se lămurește procesul genetic’), 
O. stilistică centrată pe intenţia semnificantă şi estetică a creato- 
rului e desigur .posibilă, la fel şi una axată pe recepție (asa cum a! 
propus în zilele noastre M. Riffaterre), imposibilă e doar aderarea 
concomitentă la ambele puncte de vedere. Depășirea opoziţiei prin 
joncțiunea contrariilor nu duce la sinteză, ci la eclectism. 

Alt neajuns e că noțiunea de „structură“ ‘cu care operează 
Caracostea — şi lucrul e pînă la-un punct firesc in condiţiile inter- 
belice — are încă un statut nebulos ;. mai mult postulată decât ex- 
plicată, eanu implică nici coexistenta nivelurilor (verbal, sintactic, 
semantic), nici descrierea adecvată. a. relaţiilor dintre parti; nici 
ierarhizarea funcțiilor. Dar peste ceea ce e inerent nivelului ştiinţific 
al epocii, cercetătorul. intervine cw o prezumție de ordin metafizic, 


puţin lămurită .și totalmente inadecvată doctrinei structuraliste, 
care se vrea strict. obiectivă şi factuală : e vorba de convin- 
gerea că mișcarea expresiei ar tălmăci, într-un plan mai profund 
sesenta vieţii“ însăși, o a 

Cît priveşte literatura comparată a formelor, ea ar avea după 
Caracostea avantajul de a așeza pe o bază solidă aprecierea valo- 
rică. În comparaţie cu poeții- înrudiţi, ar reieşi mai limpede dacă 
operele lui Eminescu „aduc într-adevăr un plus în constiinta artis- 
tică a omenirii“, căci „numai în cadrul tipurilor înrudite (ele) își 
pot diferenția adevărata semnificaţie“, Se pune însă întrebarea 
dacă importanţa clasificării tipologice rezidă în pozitivarea jude- 
câții de valoare, de vreme ce stabilirea nivelului performanţei, chiar 
in cadrul familiei operelor grupate după afinități, rămîne o decizie 
subiectivă, Pe de altă parte, cum a arătat D. Popovici, obiectivele 
prea mari pe care și le propune sistematica formelor „îndreptă- 
ile scepticismul în ceea ce priveşte posibilitatea ei de constitui- 

'% Ibidem, p. 180. 


RD. Ponovici. wand Se, sifted a Gis Bee Me Seo i ; 
1947, p. 300gr Eminescu în critica si istoria literară românească, Cluj, 
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în Creativitatea eminesciană Caracostea operează mai întins 
<u conceptul de „creativitate“, definit drept capacitatea specifica 
de a transfigura datele experienței. Accentul nu cade deci pe „ge- 
neză“, în sens pozitivist, ci pe procesul creator, care integrează şi 
converteşte valoric factorii diverși ce participă la „plăsmuirea“ 
operei. În acest sens, istoriei literare i-ar reveni nu numai sarcina 
de a situa şi de a evalua operele, ci și de a dezvălui căile pe care 
creatorul „a păşit ca să-și îndeplinească destinul“. „În reprezentan- 
tii ei de seamă — crede Caracostea — ea devine azi tot mai mult 
specialitatea chemată să lămurească viața lăuntrică și totodată as- 
pectele de plăsmuire ale poeziei neamurilor. Dacă n-ar îndestula 
această îndoită cerinţă, ea şi-ar pierde dreptul de a fi, s-ar pulve- 
riza fie în istorie, fie în filologie, fie în critică impresionistă, sau 
dogmatică“. Numai refăcînd itinerariul poetului si retrăindu-l în 
toată adîncimea, istoria literară poate evita cele două capcane care 
o pindesc: de a'fi un „repertoriu de informaţie“ (o înşiruire de 
date fără a aproxima esenţa creaţiei) ori de a se transforma într-un 
„cimitir de rezumate“ (prin descrierea banală a conţinutului ope- 
relor). i 
Si în Creativitatea eminesciană si în Arta cuvîntului la Emi- 
nescu (unde afirmase imprudent : „După lucrarea de fata, critica 
noastră cu greu va mai putea rămîne ceea ce a fost"), verbozita- 
tea se intilneste adesea cu eclectismul. Dar meritul lui Caracostea 
de a fi pus cîteva dintre problemele fundamentale și urgente ale 
istoriei literare si de a fi iniţiat o serie de „deschideri“ fructuoase 
nu-i poate fi tăgăduit. Drama e că acest expert în metode era, 
de fapt, insuficient înzestrat, atît pentru critica propriu-zisă, cit si 
pentru speculatia de idei. AS 
Printre cei ce situează istoria literară in sfera de gravitatie 
a „ştiinţei“, încercînd s-o apere de atacurile irationalismului si ale 
doctrinelor imanentiste, prin rectificări mai mult ori mai puţin de 
amănunt, fără a-i clinti fundaţiile, fixate solid pe teren 'determi- 
nist, se numără cîțiva autori cu contribuţii răzlețe, uneori extrem 
de instructive, în ciuda caracterului lor episodic şi oarecum margi- 
nal. Merită astfel amintită activitatea inimosului si harnicului elev 
al lui O. Densusianu, Petre V. Hanes, animator al societăţii ,,Prie- 
tenii istoriei literare“ (înființată în 1926), editor al unui volum 
de comunicări ale membrilor societăţii, cei mai multi profesori de 
liceu, în 1931, si editor al revistei Preocupări literare (1936—1943 ; 
din 1940 sub direcţia lui V. V. Haneș). Dincolo de rodnica stră- 


80 D, Caracostea, Studii eminesciene, ed. cit, p. 7. 
11 Ibidem, p. 185. 
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danie în slujba cercetărilor de istorie literară, ca si de numeroase- 
le lucrări proprii, fără strălucire, însă utile prin materialul infor- 
mativ, Petre V. Hanes, poate și în calitate de autor al sintezei 
Histoire de la littérature roumaine (Paris, 1936, prefațată de Maria 
Racques) pare viu preocupat de problemele metodologiei literare. 
El recenzează pe larg broşura lui Ph. Van Tieghem Tendances 
nouvelles en Histoire littéraire (care rezuma faimoasa dezbatere 
asupra temeiurilor si sensului disciplinei, începută în The Romanic 
Review), expunind cu o desăvîrșită probitate diversele opinii în 
luptă. Hanes înclină, sugerîndu-și preferința mai mult decât s-o 
argumenteze, de partea susținătorilor metodei istorice. El citează 
cu vădită aprobare cuvintele lui Daniel Mornet: „Nimic nu este 
mai rar, mai greu de învățat si de păstrat şi, în același timp, mai 
necesar decît acest simț, acest gust, această pasiune a adevărului“ 2, 
Aderă, de asemenea, la părerea că trebuie studiati si autorii me- 
diocri, dar nu pentru ei înșiși, ci pentru calitatea lor reprezenta- 
tiva, ca exemplu al mediei omeneşti. „Fără valoare prin el însuși, . 
mediocrul: capătă mare valoare dacă-l  ridicăm la rangul de tip“. 
O luare de poziţie și mai congruentă, deși aşezată în același chenar 
obiectivist, o reprezintă comunicarea : Concepţia lui Gustave Lan- 
son despre istoria literară™. Si aci înregistrarea faptelor — diver- 
sele aspecte: ale metodei lansoniene — e făcută conştiincios dar 
plat, fără ambiția comentariului personal. Sub tonul sec, expozitiv. 
se întrezăreşte însă admiraţia cercetătorului român pentru marele 
istorie literar care a „răspîndit pînă la marginile lumii nu numai 
informaţii bogate de literâtură franceză, dar și o metodă sigură și 
severă“. Prezentind concepţia lansonistă asupra  „ştiinţificităţii“* 
istoriei literare (mai puţină înclinare spre fantezie, „stabilirea ade- 
vărului prin observarea realităţii, generalizare numai întrucît per- 
mit faptele“), Petre V. Haneș își făcea cu siguranţă propria-i pro- 
fesiune de credinţă. 

, Lansonist, ca si Petre V., Hanes, viu preocupat de metodele 
istoriei literare, Radu Manoliu e un colaborator astăzi uitat al 
Preocupărilor literare, amintit arareori într-un subsol de pagină 
pentru studiul de sursologie eminesciană, onest compilat : Izvoa- 
rele motivelor și procedeelor din poeziile lui Eminescu”. Într-un 
interesant articol din 1937, Manoliu întreprinde o critică ascuţită 
a diverselor modalităţi de a scrie istoria literaturii. Contribuţia se 
Nae 


i Recenzia lui Petre V, Hanes în Prietenii istoriei literare, 1931 p. 433. 

nP. Petre V. Hanes, Concepția lui Gustave Lanson despre istoria literară, 
eocupări literare, aprilie 1937, p, 130—138. 

Preocupări literare, 1934, nr, 4 


. 
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soldează însă cu un rezultat simptomatic : ea înregistrează cu pă- 
trundere neajunsurile sintezelor existente, dar eşuează în tentativa 
de a le depăși“. Cusururile lucrărilor de istorie literară provin, 
după autor, fie din folosirea unor metode improprii de construcție 
şi redactare (prin unilateralitate, inconseoventa, arbitrar etc.), fie 
din utilizarea unor criterii inadecvate de periodizare si diviziune a 
materiei. Sint astfel combătute descriptivismul, tentatia spre anec- 
dotă si pitoresc, factologia, procedeul caracterizărilor anacronice 
(care judecă trecutul în funcţie de conștiința estetică a prezentu- 
lui). Nici o istorie literară nu se poate dispensa de judecata de 
valoare căci a voi pura expoziţie e un nonsens. „Greutatea dar și 
meritul este de a utiliza şi fixa aprecieri estetice cit mai imperso- 
nale si deci cit mai obşteşti“. Caracterul „ştiinţific“ al cercetării 
trebuie prezervat, de asemenea, prin evitarea seductiilor artei și 
importanța acordată explicării : gresesc istoriile care nu ne oferă 
„seria etiologică și teleologică, adică prezentarea cauzelor producă- 
toare, a efectelor produse, a scopurilor urmărite și a mijloacelor 

întrebuințate, toate de ordin fie literar, fie extraliterar“ 6. 
` Deficienţele legate de articularea secventelor într-un tot na- 
rativ sînt şi mai numeroase. Istoriile literare care se ocupă numai 
de autori devin o colecţie de monografii, cele care înregistrează 
faptele în ordinea strictă a producerii lor — un inventar eterogen. 
împărţirea pe secole e artificială întrucît datele limită au semni- 
ficatie calendaristică, nu literară, împărţirea pe epoci e lipsită de 
rigoare deoarece acceptă rotunjiri, în funcţie de criterii politice ori 
culturale, împărţirea pe curente îi sacrifică pe scriitorii polivalenti 
(care în decursul carierei aderă la mai multe 'orientări artistice), 
neglijează preliminariile grupărilor literare şi fenomenele de coe- 

xistenta ete. ae | 

Nici una dintre criticile acestea, prăvălite în avalanșă, nu e 
lipsită de justificare, desi sărăcia exemplificărilor concrete dă în- 
tregului text un aer de rechizitoriu abstract, de aceea anost şi puţin 
concludent. Radu Manoliu polemizează cu istorici literari nenu- 
mifi, schitind un soi de algebră a falselor soluţii. El rămîne însă 
aa primele Ali cum s-ar putea remedia lucrurile : 
4 structive nu găsim aproape nimic, doar cî- 


125 Studi F i 7 

literare ae pore Manoliu a apărut în trei numere ale Preocupărilor 
We A. endl. gi pri E Metadela istoriei literare, Preocupări literare, 
mai-iunie 1937; Pentru o dle sate în istoria literară, în loc. cit. nr. 5-6, 


cit, nr. 7-8, septembrie-octomind if PAL da şi sistematică a literaturii, în loc. 


"6 Radu Manoliu istoriei li 
aprilie 1937 p. 115 liu, Metodele istoriei literare, în Preocupări literare, nr. 4, 
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teva propuneri vagi, încercînd să concilieze alternativele de pură 
forma şi înecînd ‘problemele într-un val de vorbe. „Recomandăm 
_— spune autorul — o istorie informativă, subordonată orientărilor 
ideologice, cu o expunere narativă. și numai pe alocuri descriptivă, 
cu o prezentare caracteriologică, valorificativa si explicativă a ope- 
relor, a personalităţilor, a seriilor gi a epocilor literare“, Cît pri- 
veşte periodizarea, se preconizează diviziunea pe epoci, subordo- 
nind acestora genenatiile, cu feluritele personalităţi, școli, curente, 
influențe străine, societăţi și reviste literare etc.” Sau, cu alte 
cuvinte : „ţineţi seamă de toate, nu vă spun cum, numai vegheati 
să iasă bine!“ Merită reţinută ideea lui Manoliu (în care regăsim 
sugestii ale faimosului Programme d'études ‘sur l'histoire provinciale 
de la vie littéraire en France, enunțat de G. Lanson in 1903) de a-i 
antrena pe cercetători în alcătuirea de tablouri sinoptice, statistici, 
repertorii cronologice ‘si bibliografice etc. privind nu atît literatura, 
cît producţia și viata literară, sub toate aspectele. Desi planul e pe 
alocuri utopic ori naiv -(se cer „tablouri statistice cu privire la pro- 
ductivitatea literară! a epocilor, a regiunilor şi a scriitorilor“ ori 
„tablouri referitoare, lâ' «avutul lexical» al autorilor mai vechi şi 
mai insemnati*'™, importanţa “totalizării și. a prelucrării informa- 
țiilor despre functionarea „instituţiei. literare“, pe toate laturile ei, 
e-de.o importanță neţăgăduită. De rezolvarea corespunzătoare a 
problemei „instrumentelor! de Tucru“. âtîrnă și astăzi, încă mai mult 
decît odinioară, progresul istoriei literare. > Z 

O directivă fructuoasă. ‘de “înnoire” a istoriei literare; prezen- 
tind “analogii -cu “programul propus de Radu : Manoliu, dar oprita, 
ca si in cazul acestuia, la stadiul declarativ, o găsim într-un articol 
al lui Alexandru Dima, din 1938, o schiţă de istorie a literaturii 
române din punct de vedere sociologic, Desi sumar si orientat 
mai mult spre sociologia literară: decît spre urmărirea desfăşurării 
în timp a întregului sistem al creaţiei beletristice, studiul pune în 
lumină interesul cercetării metodice a raporturilor literaturii cu 
diversele componente majore ale contextului social-istoric. Autorul 
acceptă un determinism pluralist, în felul lui D. Gusti, a cărui în- 
fluenţă se întrezărește si în definirea literaturii ca „manitestare 
spirituală a voinței sociale“, Ancheta îmbrățișează conditionarile 
general-sociale, condiționările: economice, cele spirituale (religioa- 
Te 

pi Ibidem, nr, 4, p. 116 
i P cem nr, 5-6, p. 174-1975, 
m, nr, 7-8, p. 261, 


; W xandru Dima, O istorie a literaturii româneşti din punct de vedere 
sociologie, Simplu plan al unei lucrări viitoare, în Fenomenul românesc sub 
noi priviri critice, Craiova, 1928, 
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se), etico-juridice şi politice (capitolul cel, mai larg). Observațiile 
sint adesea stimulative, profilind arii de cercetare pline. de promi- 
siuni. Asa, de pildă, autorul constată dependența producţiei lite- 
rare de mecanismul pieţei, ceea ce are drept consecințe prevalarea 
romanului, imputinarea cărții de poezie, în genere, degradarea gus- 
tului, datorită invaziei de frivolitate si senzaţional. Restringindu-si 
preocuparea la expunerea unui „simplu plan“, care să atragă atenția 
asupra unui cîmp de studiu totalmente neglijat, Dima nu-și adin- 
ceste punctul de vedere (evita, astfel, să ierarhizeze „ponderea fac- 
torilor ce înrîuresc creaţia), limitindu-se la o serie de\notatii oare- 


Li 


cum dispersate. Oricum, impulsul era dat. Din păcate, tipul de cer- 


cetare pentru care încerca să intereseze .opinia, n-a găsit în epoca’ 


decit rari prozeliti™’. | 


Cel mai de seamă istoric literar al sfârşitului perioadei inter- 
belice, istoric literar in sensul curat al termenului (asa cum il ilus- 
trează, bunăoară, Lanson în raport cu Thibaudet), este fără îndo- 
ială Dumitru Popovici. Cu o forimaţie desăvârşită la, Paris, sub in- 
Grumarea unui savant meticulos şi prob, ca Daniel: Mornet — care 


nu se sfia să-şi proclame istorismul. de. factură . neopozitivista.— - 


si a doi maeştri ai comparatismului, ca Paul Hazard. si F.-Baldens- 
perger, spirite de larg orizont, dar „ostile improvizatiei şi diletan- 
tismului, D. Popovici. atribuie istoriei literare un . statut ştiinţific. 
Prin „ştiinţă“, în. acord cu-optica postlansonistă, el. înţelege supu- 
nerea la obiect, despuierea exhaustivă. ‘a. informaţiei bibliografice, 
rigoarea critica in’ manipularea. izvoarelor, combaterea oricărei ten- 
dinte de a substitui prin imaginaţie ceea. ce. aparţine sferei. cunoas- 
terii, deci domeniului faptelor obiective. si verificabile. 

"Istoria ştiinţifică a literaturii nu se reduce însă la „atitudinea“ 
cercetătorului fata de material, ea implică de asemenea studiul ge- 
netic, examenul „raporturilor spatiale: şi temporale in care se afla 


11 Printre cei care au contribuit la acreditarea unghinului de privire 
sociologie în studiul curentelor filozofice. si literare, un loc de prim ordin 
revine lui Al. Claudian, eminent gindittor de orientare democratică, în buna 
tradiție a Universității ieșene, Im afara comimibutiilor de istome socială a 
doctrinelor filozofice, apărute, între cele două războaie (îndeosebi : Colecti- 
vismul în filozofia lui Platon si Originea socială a filozofiei lui Auguste 
Comte, ambele din 1936), Claudian a lăsalt, în manusenis cîteva lucrări im- 
portante de sociologie a literatumii (elaborate, pare-se, fatre 1948-1957), între 
care ; Mișcarea social-politică și proza literară în Franta în sec. al XIX-lea 
de la Chateaubriand la Maupassant şi Semnificația socială şi politică a tea- 
trului clasic francez din sec, XVII (cite um capitol din cele două luoram a 
apărut în Iașul literar, 1957, nr. 7 si 1958, nr. 1). în ciuda monografiei plină 
de înțelegere si simpatie pe care i-a dedicat-o VI.  Rrasnaseschi (Alexandru 
Claudian și: sociologia erorii, Bucuresti, 1972), opera ilui Claudian e încă putin 
cunoscută, iar — in partea ce atinge istoria literară — nici măcar editată. 
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tesuta opera literară“, ndzuinta de a explica fenomenul literar prin 
factorii interni (context socio-cultural, tradiţii, personalitatea crea- 
toare) si factorii externi (influenţele) care conlucrează să-l producă. 
Poziţia e determinista, însă formulată în termeni flexibili, evitind 
orice tentatie reductionista. Popovici stăruie asupra pluralitatii fac- 
torilor generatori și accentuează ideea deosebit de fertilă că litera- 
tura nu e o emanatie directă a realului, ci a felului în care oamenii 
şi-l reprezintă. Trecerea de la istorie la literatură e deci mediată, 
iar problema cheie e de a pune în lumină, în toată complexitatea 
sa, climatul spiritual în care se zămislesc operele”? | 

Afectat, ca toţi reprezentanţii de frunte ai generaţiei sale, de 
criza pe care o traversa ideea tradițională de istorie literară, Po- 
povici e foarte sensibil la nevoia de a lărgi frontierele disciplinei 
în sensul criticii estetice. Delimitindu-se energic de confrații care, 
cu o adevărată „beatitudine arcadiană“, pun punct cercetării odată 
cu epuizarea anchetei genetice, Popovici subliniază importanţa ,,for- 
mei“ într-un spirit apropiat de vederile lui D. Caracostea : „Cres- 
cută organic pe un anumit conţinut, forma este elementul de că- 
petenie chemat să individualizeze “acea operă. În. felul acesta, stu- 
diul ei. este destinat să. ne dea “înţelegerea mijloacelor prin care, 
pornind de la datele generale, un scriitor izbuteste în cele din urmă 
să cucerească autonomia créatiunii sale“, înscrierea unei opere în 
perimetrul. literaturii, cu alte cuvinte instituirea obiectului istoriei 
literare nu depinde ‘nici de calitatea ideii morale, nici de adîncimea 
ideii filozofice... ci “numai ‘de’ valoarea artistică a acelei operei. 
Mergind şi mai departe, Popovici afirmă, în spiritul școlii germa- 
ne, că „istoria literară trebuie “socotită drept: ştiinţa care degajea- 
ză, îerarhizează și interpretează valorile literare“"5. Privită în con- 
textul întregii activităţi a. cărturarului clujean, formula apare ex- 
„cesivă si se cuvine talmacita. cu. precauţie. Popovici voia, de bună 
seamă, să asocieze „comprehensiunea“ „explicării“, corectind is- 
torismul de obedienta neopozitivista al maeștrilor săi, fără să trea- 
că însă pe baricada opusă, a concepțiilor estetico-tipologice. Opera 
sa fundamentală, La: littérature roumaine à Vépoque des lumières 
(Sibiu, 1945) nu trăiește prin exegezele propriu-zis literare, care 
n-au in genere cimp de aplicatie (exceptie facind, se intelege, Ti- 
ja ale i ten l, 


"2 Paul Cornea, Dimitrie Popovici sau istorismul deschi 
30 noiembrie 1972,” pi 


13 D, Popoviri Evolutia concepției literare a lui n-Duică 
Dacoromania, id 1936-1938, D 54, i ui G, Bogdan-Duică, în 


“4 Idem, Tendinte de integrare in ritmul cultur ide: UT j 
1940, p. 11-1 2 t g ural occidental. Curs. Cluj, 


15 Ibidem, p, 10-11, 


> în Tribuna, 
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ganiada lui I. Budai-Deleanu), nici prin ierarhizarea valorilor (me- 
diocre sau derizorii), ci prin puterea de a reconstitui din fragmente 
risipite şi desperecheate o întreagă epocă de Cultură, cu principa- 
lele ei articulaţii socio-istorice și linii de forță ideologice. Popovici 
face efectiv istoria mişcării literare, nu a literaturii, într-o dublă 
perspectivă : comparatistă și de istorie a ideilor. (Ceea ce nu în- 
seamnă că amestecă arta cu nonarta ori că încurcă criteriile — 
cele două păcate cu care esteţii subţiri terorizează spiritele ino- 
cente spre a le feri de contagiunea sociologiei literare). Abordarea 
literaturii ca fapt de civilizație, descifrind sintaxa temelor si se- 
mantismul caracteristic operelor supuse aceluiași. impact istoric, 
fără a sacrifica, acolo unde e cazul, relevarea trăsăturilor indivi- 
duale specifice („transfigurarea pe -care artistul o impune materia- 
lului extern“), constituie marele: aport al lui Popovici în istorio- 
grafia literară românească. În acest sens, exemplul său rămîne viu 
şi profund incitati. i pe A a cr tată 

În planul teoriei comparatiste, ca dealtfel si in cel al istoriei . 
literare propriu-zise, Popovici, stins -din -viață .pretimpuriu, n-a 
apucat să-şi sistematizeze vederile... Practica cercetării îl situează 
în orbita comparațismului. francez interbelic, care fetisiza noţiunea 
de „influență“ ‘si cultiva cu predilecție studiul -difuzării „ideilor“ 
si „motivelor“, fragmentînd atomistic unitatea organică a operelor. 
Deşi întrevedea limitele. acestei orientări, n-a fost totdeauna in 
stare s-o depăşească — lucru firesc dacă ţinem: seama că noua în- 
telegere a comparatismului. corespunde unei. mutatii--mai largi în 
domeniul studiilor literare, survenită după moartea sa. Totuși, pe 
teren aplicativ, cercetarea lui ' Popovici a dat rezultate dintre cele 
mai fructuoase. ii ce tee aha Mead a it 

Studiind „aderenţele internationale ale operei literare“, Po- 
povici urmărea, pe de o parte, integrarea unui autor sau a unei 
teme într-un curent literar de mare circulaţie, pe de altă parte, 
individualizarea, prin ricoşeu,. a autorului sau a temei respective. 
Aplicarea consecventă a primului principiu l-a dus la elaborarea 
unui concept fundamental pentru începuturile literaturii noastre 
moderne, cel de „epocă a luminilor“, graţie căruia perspectiva de 
ansamblu asupra epocii dintre 1780—1830 a tost pur şi simplu re- 
innoité. Denumirea de „şcoală ardeleană“ — observa cu îndrep- 
tatire Popovici — „prezintă pentru noi marele dezavantaj că par- 
ticularizeaza total un fenomen de circulaţie universală: înainte 
de a fi un fenomen particular ardelean sau românesc, ea este una 


Ho Ibidem, p, 14. 
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dintre manifestările ideilor „luminării“!7, „Lectura“ perioadei de 
tranziţie dintre 1780—41830, în sensul „modelului“ rationalist făurit 
de Newton, Locke, Leibniz, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Kant 
etc. a scos secolul al XVIII-lea românesc din eterogenia tendin- 
telor sale rău definite, din învălmășeala adesea bizară de medie- 
valism şi modernitate, de perpetuare a tradițiilor şi dibuire timidă 
a căilor de renovare. Un secol trecut cu vederea de literati, pentru 
că nu produsese capodopere, şi de istorici, pentru că simboliza un 
răstimp de decadenta politică, s-a relevat dintr-o dată, prin schim- 
barea radicală a unghiului de privire, purtător de speranţe, de 
energii şi bogății nebănuite!%, Riscul acestui nou mod de „lectură“ 
rezida în însăși esența lui: accentuînd ceea ce unea gindirea ro- 
mănească de gîndirea secolului tindea, în schimb, să neglijeze sau 
să subestimeze specificul. local. "Popovici. a ‘intuit primejdia si a 
încercat s-o evite, indicînd cA rezultatele „transfuziei“ „nu se fac 
simțite în bine“. decît. în măsura 'în care se produce o „transfigu- 
rare“ a elementelor alogene.“ Astfel, schiţînd “biografiile intelectu- 
ale ale diverșilor autori. ori ocupîndu-se de temele ce le configu- 
rează operele, profesorul clujean stăruie “asupra factorilor interni, 
demonsirind că datele „situaţiei“ “românești si zestrea aperceptiva 
a receptorului determină: adăptarea: „modelului importat şi in- 
„ tegrarea sa în structurile locale. Incit, chiar dacă, în propoziţie ge- 
„nerală, Popovici afirmă că „epoca luminilor“ în Răsărit se explică 
„prin „dubla ofensivă a Occidentului contra Orientului“, in speţă, 
„prin expansiunea catolicismului şi a filosofiei rationaliste“, el 
manifestă în practica cercetării comparatiste, ca în toate domeniile 
pe care a apucat să le. străbată, un istorism „deschis“, generos în 
intuitii adiacente, extrem de flexibil si de nuantat, capabil încă 
să emuleze. ii răi ai ED luă su T at 

Înainte de a deveni secretar de redacţie la Revue de littérature 
comparée şi de a ajunge unul dintre obisnuitii congreselor compa- 
ratiste postbelice, pe cînd era' încă profesor de literatură franceză 
la Universitatea din Bucuresti, în 1940, Basil Munteanu şi-a expus 
concepția despre istoria literară în două prelegeri inaugurale, de 
o construcție limpede si o scriitură elegantă. Între textele cu ve- 
leitati de teoretizare ale epocii e unul dintre cele mai luminoase 
prin efortul de a armoniza exigenţele istorismului pur si ale cri- 


wW D, Popovici, Studii literare, I, Literatura română în epoca luminilor, 
ed, îngrijită si note de I, Em, Petrescu, Cluj, 1972, p. 24, g M 

“© Asupra importantei metodologice a conceptului de „epocă a. umi- 
nilor” furit de Popovici, v, și comunicarea noastră : Les „lumièrest rowmai- 
nes et leur image dans Vhistoriographie actuelle, în Synthesis, 1974, nr. 1, 
p. 139-141, 
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ticii estetice. În raport cu discuţiile aprinse ale anilor 1930 (la care 
se referă amănunţit), Basil Munteanu se situează indiscutabil pe 
o treaptă superioară, fiind mai sensibil decât oricare dintre pre- 
decesori la fenomenul multiplicării căilor exploratorii și mai re- 
ceptiv față de iniţiativele innoitoare. Totuși, dacă invocarea simul- 
tană a unor metode concurente poate fi pînă la un punct un lu- 
cru bun, permitind cercetătorului să opteze în cunoștință de cau- 
za si să-și clarifice ideile prin meditarea poziţiilor antagoniste, Ba- 
sil Munteanu pare să ignore că însumarea opiniilor nu e o simplă 
chestiune de amenitate profesională, de cavalerism elegant ca pe 
vremea războaielor operetă (Tirez les premiers, Messieurs les 
Anglais !). Contradictiile dintre istoric şi estetic, dintre ancheta ge- 
netică şi studiul structural etc. se dezleagă dialectic şi nu enume- 
rativ : a înşira termenii opozitivi în ordine succesivă, sub cuvînt că 
adevărul sălăşluiește pretutindeni și că „putem cîştiga cite ceva de 
oriunde nu duce nicăieri. Dar deşi ‘pindit de eclectism, poate si pen- 
tru că se menţine la enunturi generale, :nu: -e mai puţin adevă- 
rai că Basil Munteanu e un interlocutor substanţial și avizat. Mai 
mult. El ilustrează exemplar, dupa părerea: noastră, conștiința de 
sine melancolică, dubitativă, nelinistita pînă la anxietate, a istoris- 
mului de factură lansonistă, născut la sfîrşitul secolului al XIX-lea, 
în condiţiile destrămării marilor, sisteme; (Taine, Brunetiére) din 
alianţa spiritului științific, a criticii. textuale, 'a erudiţiei istorice 
si a unei doze de. impresionism, acceptată ca un rău necesar. 

În „haosul“ „metodelor .contemporané: Munteanu distinge do- 
ua grupuri de operaţii, subordonate, respectiv, . exegezei literare şi 
sintezei istorice. Prima se întemeiază, în stadiul liminar, pe tehni- 
cile filologice (stabilirea. autenticităţii textului, datarea și atribui- 
rea, recensămîntul și clasificarea edițiilor, studiul variantelor etc.) 
si pe un genetism strict circumscris la problematica. intelectuală şi 
lingvistică a operei („creșterea ei spontană sau laborioasă, compo- 
zitia ei, încarnarea ei în cuvînt, adică limbă, figuratie, stil“). Ope- 
rațiile dintii cer o răbdare benedictină şi oarecare luciditate ; cele 
din urmă sînt „infinit de delicate, primejdios de alunecoase, pîn- 
dite la tot pasul de arbitrar, de cerc vicios, de paradox, dar... esen- 
tiale exegezei si susceptibile să atingă un anume grad de certitu- 
dine, ; 

Mai mult decît să crediteze eficacitatea tehnicilor de lucru, Ba- 
sil Munteanu isi pune speranţa în tactul şi discernămîntul cercetăto- 
rului, în priceperea sa de a folosi rezultatele diferitelor discipline 


149 Basil Munteanu, De la metodă la cunoaşterea literară, București, 
1941, p. 20. i 
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auxiliare, între care stilistica pare să joace — senin al vremii ! = 
un rol capital. In plus, exegetul trebuie să posede un larg orizon 
comparatist („spiritul criticului de text are nevoie de o bogată ja- 
lonare a cît mai multe posibilități omenești“), o „severă formaţie 
filosofică“ și o concepție modernă despre viata Spiritului (ceea ce 
înseamnă, între altele, abandonarea „prejudecăţii arhaice“ că viata 
psihică ar fi stabilă si mereu identică sieși), El are datoria să favo- 
rizeze, prin căldura convingerii şi putere comunicativă, retrăirea 
operei, integrarea ei în sufletul nostru. „Fără aceste variate apti- 
tudini... explicaţia genetică a unei opere rămîne o iluzie sau, și mai 
rau, o monstruoasă eroare. Rămiîne aşa cum a fost multă vreme, 
cum prea deseori este şi astăzi, adică o analiză fără semnificaţie, 
analiză-povestire, analiză-rezumati 50. 

Munteanu consideră că si „viaţa autorului împrumută elemente 
prețioase exegezei textului“ dar combate tentatia de a explica opera 
exclusiv prin autor, cum voia Taine, sau autorul prin operă, cum 
voia Hennequin. Nu orice eveniment al biografiei corespunde unui 
moment al operei. „Simplele procese de stare civilă... în măsura în 
care nu satisfac decît o vană: curiozitate 
excluse din cîmpul exegezei literâre““!. Din mediul social şi fizie 


ig Adi ? 
‘lizarii e mai înalt (destinul unei opere, istoria operelor unui autor, 
istoria une! epoci, a unui gen, a unei literaturi) o intervenție cres- 
cîndă a -subiectivitatii, care riscă s-o golească de substanță s-o 
transforme într-un „joc de abstracții, într-un desen confuz şi aproape 
cabalistic“, Totul devine aci litigios, obiect de. controversă. Nici 
macar noțiunea de „Operă a unui scriitor“ nu merge de la sine - 
există diversi Flaubert înrudiţi însă nu identici : autorul care a creat 
Education sentimentale și Salammbé, autorul lui Madame Bovary 
și Tentation de Saint Antoine ; Oricite dificultăți ar tntimpina lucra- 
rea sintetică și oricît de incerte i-ar fi rezultatele ea trebuie totuşi 
ilireprinsă, Basil Munteanu nu împărtășește scepticismul nihilist 
B lui Paul Valéry, nici spiritul de demisie al lui Farinelli, care la 
“0 Ibidem, p, 23. 


%1 Ibidem, p, 24, 
*2 Ibidem, 
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capătul unei rodnice cariere de comparatist, ajunsese să refuze orice 
concept generalizator : de clasă, grup, filiatie, influenţă, Chiar dacă 
sinteza e menită să rămînă o aproximaţie, ea are meritul că stimu- 
lează meditaţia cîtorva probleme fundamentale ale destinului 
uman. Ea constituie în ‘tot cazul „un martor sincer al voinței de în- 
telegere de sine, pe care omenirea în mers se onorează intretinin- 
d-o, si poate un factor însemnat de propasire sau cel putin de evo- 
lutie a conștiinței unanime“. În plus, Munteanu invocă un argu- 
ment de natură personală : „Este exigenta de neînvins a spiritului 
meu de a clădi pe concret edificii din ce în ce mai aeriene, de a 
filtra şi reduce la esențe haosul confuz al concretului. Iar la aceasta 
exigenté nu mă pot împotrivi decit renuntind la calitatea mea de 
omisă, HEE A a ri ap ia 

Pentru a rezista cinturilor amagitoare de sirenă ale speculatiei 
şi a înlătura greutăţile inerente conceptualizarii, Basil Munteanu 
îndeamnă, în spiritul 'istorismului traditional, la prudenţă, pru- 
dență si din nou la prudenţă: chezășia succesului în elaborarea sin- 
tezei o constituie: prepararea minuțioasă a “materialelor, controlul 
fiecărei afirmații.: trierea faptelor, semnificative, deplasarea conti- 
nua între abstract si concret, universal şi particular ete. Recoman- 
dările acestea sînt firește, binevenite, importanța lor e în afară de 
discuţie. Dar ele nu spun mare lucru despre fondul lucrării istori- 
cuiui. Precauţia e o insusire minimal: necesară, nu şi suficientă. 
Istoricului de anvergură, ca si navigatorului de cursă lungă, îi tre- 
buie multe alte lucruri, în primul. rînd, ştiinţa de a citi semnele 
stelelor si de a aplica! cărui ' obiect ori fenomen măsura inerenta 
propriei sale naturi. Cu alte cuvinte, dincolo de calităţi sufleteşti si 


„intelectuale, el are „nevoie deo filosofie; căci cel mai elementar 


act de punere în relaţie, cu. atît mai mult reconstruirea marilor 
configurații ale evoluţiei omenești, implică clarificarea raportului 
dintre existența socială și conștiința socială, dintre subiectivitate: 
şi obiectivitate, dintre factorii intrinseci şi cei extrinseci ş.amd. 
Autorul. nostru se oprește, exact acolo unde ar trebui să înceapă 
capitolul cel mai însemnat 'și cel mai dificil al preambulului său 
metodologie ; el strecoară, de aceea, iluzia ca scrierea istoriei e po- 
sibila fără o opțiune ideologică bine precizată. În ciuda faptului că 
posedă O viziune dramatică a problematicii demersului științific si 
o conștiință de modern, sfirtecată de întrebări şi perplexitati, Basil 
Munteanu ramine totuși, în mod fundamental, un lansonist. 

; Lovinesçian, ostil însă impresionismului („artă de scriitor ra- 
tat"), pledind pentru caracterul intelectualist al criticii. emanatie 
a luciditatii dar si a spiritului clasificator, în sensul flexibil şi com- 


24 Ibidem, p, 27, 
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prehensiv al lui Sainte-Beuve, Pompiliu Constantinescu era în ge- 
neratia sa printre cei mai indicaţi să înţeleagă în profunzime com- 
plementaritatea criticii şi a istoriei literare. Între cele două dis- 
cipline există, după el, o repartiție a atribuţiilor, în funcţie de te- 
lurile particulare pe care le urmăresc : critica definește individualul, 


istoria literară — categoria generală ; cea dintii enunță diferența 
specifică, ultima — nota comună. Prin caracterizările sale tipolo- 


gice, stabilina bunăoară că școlile literare corespund anumitor tră- 
sături sufleteşti (clasicismul: rațiune, psihologism ; romantismul : 
sensibilitate, lirism, pitoresc etc.) și unei configurări specifice a 
limbajului (clasicism : disciplina expresiei ; romantism ; exces ver- 
bal, frenezia formei etc.), istoria literară furnizează criticii „Un 
punct util de plecare pentru ulterioare distincțiuni“'%. Din aceasta 
perspectivă, Istoria, literaturii române de Serban Cioculescu, Vladi- 
mir Streinu, Tudor. Vianu (1944) 41; dezamăgeşte. în oarecare mă- 
sură pe Pompiliu Constanţinescu. Solidaritatea: amicală, probabil 
şi intenţia de a:nu dezavua:o opţiune de principiu cu care era fun- 
damental de acord (disocierea:valorilor ‘si primatul esteticului), ex- 
pusă în epocă unor. violente. atacuri din partea. dreptei, îl deter- 
mină pe critic să publice, un.articol de călduroasă recomandare”, 
Între manuscrisele editate; postum.există însă si un text mai nuan- 


tat, care ridică obiecţii, îndeosebi la: adresa capitolelor redactate de 


Cioculescu. Li se. reproșează prezentarea exclusiv monografică, 
„izolată“, a diverșilor scriitori, lipsa oricărei „sistematizări“ a suc- 
cesiunii de fapte si: personalităţi. ‘Or, notează Pompiliu Constanti- 
nescu : „în istoria. literară nu sînt spaţii. goale: Personalităţile mari > 
sînt culmile ; dar’ șesurile, dealurile, accidentatiile minore sînt ta- 
lentele, epigonii, scriitorii: de tranziţie (Vlahuţă, de ex.), precurso- 
rii; dar istoria literară:'e alcătuită din curente, școli, grupări, care 
fac filiatii (pe acestea le stabilește uneori, cu exces). Toate trebuie 
să între într-o naraţiune colorată, într-un sens, o semnificaţie, o 
corporalitate“. Bineînţeles, precizează autorul, „nu sînt contra ju- 
decatilor estetice aplicate scriitorilor (istoria literară fără spirit cri- 


„He este o eroare) dar lipsește însuşi simţul istoric literar, sentimen- 


tul că faptele si oamenii se desfăşoară în timp, naraţiunea (cf. 
Croce!) ce face caracterul de bază al istoriei literare“, În schimb, 
Istoria literaturii române de la origini pînă în prezent a lui G. Căli- 
nescu, desi nu e „o operă de metodă, de spirit impersonal“, ci con- 
structia unui „critice subiectiv“, a unui „artist“, e o carte incinta- 


15 Pompiliu Constantinescu, Scrieri, ed, cit, vol, VI, p. 463. ` 

™ Ibidem, yol, VI, p, 218-222, o ee 

ke Pompiliu Constantinescu, Caleidoscop, ed, îngrijită de Constanţa 
Constantimeseu, notă editorială de M, Gatiţa, Bucuwesti, 1974, p. 246-247. 
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toare, „un monument pe care numai proștii, inculții si. fanaticii il 
i (6 157 ; 
i Totusi ta pofida reușitei excepționale, nici „modelul“ călines- 
cian de istorie literară nu pare a întruni sufragiile criticului. Selec- 
tarea valorilor e desigur indispensabilă, la fel informaţia, descrie- 
rea si naraţiunea. Însă istoria literară nu înseamnă doar „desfășu- 
rarea în timp a creaţiei“, ci clasificarea și sinteza fenomenelor in- 
dividuale „ireductibile în esență, dar, făcînd parte dintr-o. vastă 
serie şi dintr-un variat peisaj al spiritului național, creator“. Fără 
să fie o ştiinţă pozitivă (și Pompiliu Constantinescu e de părere că 
ea nici nu va deveni vreodată), istoria literară împrumută in fie- 
care moment ştiinţelor, în funcție de stadiul dezvoltării lor, unele 
metode pe care cauta să le aplice potrivit cu specificul” obiectului. 
Teşită din faza descriptivă, biografică şi bibliografică, istoria lite- 
rară ar fi intrat (articolul e din 1945) „cu oscilaţii, cu dibuiri, în 
faza de coordonare superioară a. valorilor. de conţinut si expresie, 
care sînt operele. si. individualităţile artistice“. În. ce ar consta 
această „coordonare superioară“, întrezărim' din recomandarea de a 
manevra „cu prudenţă, cu “disciplină interioară şi elevație“ între 
factorii individuali şi” factorii . generali, între: principiul „eleat“, al 
permanentelor etnice, care percutează orice creaţie, oricît de origi- 
nală ar fi, si principiul „heraclitic“ al -vesnicei’ schimbări, Cu alte 
cuvinte, nodul“ problemei e de a cuprinde. diversitatea operelor în 
serii, fără ca, pe de o parte, să 'anulăm specificul talentelor si fără 
ca, pe de altă parte, să relaxăm omogenitatea grupărilor, făcîndu-le 
prea generale şi. deci. inoperante: “Este aceasta evadratura cercului 
sau o chestiune de domeniul posibilului? În spiritul unei gnoseolo- 
gï rationaliste, care susținea putinţa! captării intelectuale a creației, 
Pompiliu Constantinescu înclină pentru alternativa din urmă. 
Profesor dintre cei mai de “seamă pe care i-a avut vreodată 
învățămîntul filologie românesc, Tudor Vianu era chemat prin cul- 
tură, stăpînirea metodică a unui vast domeniu al ştiinţelor umane, 
prin claritatea si puterea ordonatoare a minţii, să dea marea sin- 
teză de teorie a istoriei literare pe care o aşteaptă încă cercetătorii 
noștri si cei de peste hotare. Solicitat pînă la război îndeosebi de 
Estetică, Filosofia culturii și exegeza critică (monografii despre 
poezia lui Eminescu și a lui Ion Barbu), Vianu ajunge să reflecteze 
asupra istoriei literare de-abia în anii 60, si atunci în mod prope- 
deutic, deci simplificînd oarecum controversele și reducînd par- 
ticularitatile disciplinei la caracterele ei cele mai generale, Totusi, 
chiar si în. schiţă, observațiile se grupează într-un tot unitar şi sis- 


157 Ibidem, p..242, 
1%. Ibidem, vol. VI, p, 413, 
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tematic, atingind principalele aspecte ale problematicii istorico-lite- 
rare. Ele denotă, odată în plus, înalta capacitate de sinteză a căr- 
turarului, expresie a unei structuri morale clasice, dar şi al. unui 
efort constant de a domestici materia rebelă şi a funda rationali- 
tatea cunoașterii. Într-o epocă de criză a valorilor și claustrare a 
omului de ştiinţă pe parcele din ce în ce mai înguste, Tudor Vianu 
dă impresia că-i continuă pe enciclopedistii secolului al XVIII-lea: 
ca si ei, e partizanul unei gnoseologii optimiste şi, asemenea lor, 
circulă nestingherit prin multe provincii ale științei, căutind me- 
reu punctul de vedere al totalitatii si coeziunii. Conștient de rela- 
tivitatea ipostazelor in care se fixează istoric cunoașterea si putin 
încrezător in solutiile-miracol, Vianu consideră cu egală atenţie 
toate laturile unei probleme. si se strălduiește să tind seama, cu 
onestitate si fără nici o idiosincrazie, de diversele opinii formulate, 
chiar de cele mai excentrice. Evident, efortul de a găsi numitorul 
comun şi de a înălța construcţii conceptuale armonice a putut su- 
gera unora eclectismul, altora lipsa de originalitate. Este adevărat 
că ici si colo reprosurile par întemeiate : Vianu nu reuşeşte totdea- 
una să depășească dialectic. contrariile, îndeosebi să-și enunte punc- 
tele de vedere in chip lingenios si frapant: Dacă, pe această linie, 
G. Călinescu îl surclasează, în schimb, ca pedagog, ca semănător de 
idei și inițiator în tehnica cercetării și în etica demersului științific, 
el rămîne neintrecut. Sub auspiciile lui s-a format, o „şcoală“ româ- 
“neasca de comparatistică ‘si ‘stilistică, de. ţinută indiscutabilă, care 
„numără în rîndurile, ei multe. figuri proeminente. ale ştiinţei lite- 
rare actuale: : een ren cheat ase : 
Concepția lui Vianu despre istoria ‘literară poate fi definită 
drept un lansonism epurat: de reziduuri: neopozitiviste, care vrea 
să-și integreze, pe de o parte, achiziţiile poeticii moderne, pe de 
alta, rezultatele istorismului marxist. În esenţă. e vorba de o orien- 
tare fertilă, la care aderă azi toţi cercetătorii dornici să scoată teo- 
via disciplinei din impas si s-o pună în acord cu exigenţele şi des- 
fășurările actuale ale științei. Expunîndu-şi vederile (sub forma cea 
mai completă în studiul Metoda de cercetare în istoria literară), 
Vianu pornește sistematic de la concret spre abstract şi de la ana- 
liză spre sinteză, îmbrăţișînd toate demersurile istoriei literare, 
dezbătînd progresiv tehnicile exploratorii si metodele folosite. La 
temelia cercetării stau operațiile filologice, a căror însemnătate e 
sublinjată insistent, Totul începe cu si se bazează pe stabilirea au- 
tenticitatii textului (de unde nevoia celei mai scrupuloase exacti- 
‘ati în transcriere si editare, în clarificarea sensurilor literale etc.). 
Urmează colectarea tuturor informatiilor care permit situarea is- 
torică a operei (utilizînd instrumentele de lucru biobibliografice 
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şi disciplinele auxiliare). De notat opinia nuanțată a lui Vianu 
despre pozitivism. Ca unul care, prin temperament și filosofie, cău- 
ta o garantie de obiectivitate în cercetările estetice $i critice, el 
nu-i putea ignora meritul de a fi substituit generalizarilor roman- 
tice, ademenitoare dar infirmate la primul examen ‘sever, ancheta 
modestă însă eficace si sigură, ducind ‘la stabilirea de mici fapte 
exacte, „Oricite rezerve am avea fata de pozitivism ca agnosticism 
gnoseologic, nu putem să nu-i recunoaştem utilitatea în acţiunea 
"lui de a asigura bazele concrete ale științei“, 

Istoria literară nu se reduce însă la publicarea de texte si în- 
şiruirea de date ; pe lîngă filologie și istorie, ea are nevoie de co- 
laborarea criticii. După încheierea lucrărilor preparatorii de tip 
textologic şi documentar urmează obligatoriu interpretarea, „plec 
tura“ operelor trecutului din unghi estetic şi ideologic. „Istoria li- 
terară nu este un depozit de materiale moarte, retrogradate in 
regnul anorganic, decît pentru cercetătorul fără misiune, izolat de 
viaţa timpului său. O operă a trecutului. nu, este o. formă fosilă, o 
falcă de mamut. Creaţiile datorate autorilor. de. altădată trăiesc în 
timp, isi schimbă neîncetat semnificaţia și valoarea, astfel încît una 
dintre cele mai însemnate, operaţii ale’ istoriei. literare este ceea ce 
s-a numit reconsiderdrea operelor trecutului“ 1%... M: 

“Momentul, sintezei. cuprinde diverse tipuri de lucrări, pe care 
Vianu ni le înfățișează în! ordinea generalitatii crescînde. Pe treapta 
de jos e biografia, care trebuie să insumeze “datele relative la viata 
scriitorului si s-o integreze pe aceasta in epocă, stabilind legătu- 
rile cu evenimentele ‘sociale, cu mişcările de idei, cu întreaga cul- 
tură a vremii. Pe o treaptă mai înaltă se află lucrările de tip „viata 
și opera“, apoi cele care ating unităţi ‘mai cuprinzătoare, demon- 
strind afinităţile dintre. operele unei epoci, ale unui curent sau ale 
unei şcoli literare. Legarea acestor, unităţi de temporalitatea istori- 
că ridică problema periodizării, una din cele mai dificile, pentru că 
școala sau curentul nu coincid totdeauna cu. determinarea istorică 
a epocii, Este, de aceea, necesar să: se elaboreze conceptul unor 
„epoci deschise“, în care fenomenele literare să nu fie siingherite 
de existența unor limite rigide. Dar care e criteriul diviziunii : al 
istoriei politice ori al evoluţiei interne a literaturii ? Vianu elu- 
dează această chestiune esenţială. Sint. însă destule indicii că el 
accepta valabilitatea ambelor perspective, încercînd să le acomo- 


15 Tudor Vianu, Metoda de cercetare in istoria literară, în Limbă. şi 
literatură, 1962, nr. 6, p, 12, 
150 Ibidem, p, 16, 
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deze prin corecturi reciproce,.în funcție de cazul concret şi de 
consensul existent! : 

Orice sinteză de istorie literară rămîne neîmplinită dacă nu 
explică faptele înfățișate, cu alte cuvinte, dacă nu reușește să pună 
în lumină cauzele care le-au generat. Tocmai în acest punct se 
vede apropierea lui Vianu de marxism ; ea se materializează prin 
importanța covirsitoare atribuită „explicării“, prin încrederea că 
„misterul“ creaţiei, desi ireductibil, poate fi totuşi încercuit si apro- 
ximat, în fine, prin ideea ca pentru a determina originea literatu- 
mi trebuie să-i depășim graniţele ‘si să interogăm istoria. În pre- 
fata Artei prozatorilor români (1941) Vianu afirmase cu nobilul 
orgoliu al unui om al „luminilor“; în spiritul -kantianului „sapere 
aude“, că „prezenţa iraționalului. in: lume... nu trebuie să demorali- 
zeze iniţiativele raţiunii“'?. La fel, în 1964, recunoscind că „expli- 
catia unui fenomen. cum. este: individualitatea unui artist și a operei 
lui poate fi grea și delicătă“ şi opunându-se oricărei tentative de 
„simplificare vulgară“, 'el formula “în același timp opinia, care e, 
de fapt, un articol de credinţă, că; „nu putem admite că! (explicația) 
este imposibilă dacă nu'-aderăm la’ teza irationalitatii lumii si, prin 
urmare, la limitările ştiinței“!?. însă explicaţia prin fapte de ace- 
lași fel („printr-un izvor: şi: printr-o influenţă. particulară sau prin- 
tr-o tradiţie largă şi difuză“) nu: este: îndestulătoare. „Istoria inter- 
nă a literaturii trebuie să! se completeze cu istoria ei externă; adică 
cu siudiul- atent, întemeiat- pe documentele: existente, al părții foar- 
te întinse si hotaritoare: prin. care: factorii extrailiterari, mai ales 
cei sociali, au intrat în geneza unei opere. Ne găsim astăzi — con- 
tinuă Vianu — în stăpînirea unei metode. sigure, a cărei eficacitate 
s-a dovedit de atitea ori, pentru a.stabili istoria externă a unei li- 
teraturi, etapa cea mai înaintată: şi decisivă a explicatiei literare : 
metoda materialismului ‘dialectic si istoric, teoria marxist-leninis- 
12..." Dar aplicarea metodei trebuie făcută „într-un spirit cu ade- 
varat științific“, evitirid’ sabloanele şi judecăţile de mîntuială, pe 
bază de scheme simpliste si de fapte triate arbitrar. Se cuvine să 
subliniem insistența cu care Vianu combate (în acest articol şi în 
PT i . 


7 d zi, de pildă, referatul asupra proiectului celui de- 
din, Istoria literaturii române (scris în 1964) uni 
5 wre istonia socială și istoria estetică a litera 
MH i vistoria Gezvoltamii sociale a tării, aga cum se reflectă in operele 
inlAntuie ară ~ pe de alta „istoria acestor opere asa cum ele se 
Via p ma, după genul, după procedeele lor de antă“) — Tudor 

ii RETE, vol, III, Bucuresti, 1973, p. 579-594, 
a? udor Vianu, Opere, ed, cit, vol, V, p til. 
4 Tear Metode de cercetare., ed, cit, p. 18. 


al IV-lea volum 
de se postulează concordanta 
wwii dintre 1900-1944 (pe de 
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altele) sociologismul vulgar, degradarea metodei. marxiste într-un 


“ alibi“ la indemina diletantilor ori a dogmaticilor, dispuși să ex- 


pedieze cele mai complicate probleme, prin invocarea unor teze 
„fetiş“. 

Treapta ultimă a sintezei în istoria literară o constituie isto- 
me comparată a literaturilor, al cărei fundament rezidă in unitatea 
antropologică a imaginarului și în schimbul neîncetat de bunuri 
culturale între diversele popoare. La temelia metodologică a cer- 
cetării comparatiste, Vianu aduce în anii 60 cîteva contribuţii pre- 
tioase. Între acestea notăm limpezirea conceptului de „literatură 
universală“, înțeles nu atît ca totalizare. a literaturilor nationale, 
cit ca tezaur al operelor celor mai reprezentative si durabile ale 
umanităţii (care au izbutit „să se menţină în conştiinţa de cultură 
a oamenilor de azi“). Obiectul propriu’ al literaturii universale îl 
constituie, după Vianu, marile curente ‘internationale; ca în „li- 
teratura generală“, preconizată odinioară: de Paul Van Tieghem, 
acestea apar ca secțiuni transversale, ‘care intersectează din loc în 
loc traiectul vertical al 'liţeraturilor nationale; cercetarea are, aşa- 
dar, în vedere nu numai „culmile“, ‘ci şi. operele de mai mică în- 
semnatate „care au transmis motivul lor pînă la ele, le-au pregă- 
tit într-un fel sau altul, şi constituie fundalul din care se desprind 
mai limpede originalitatea și semnificația: lor“. Dar, în felul aces- 
ta, extinzindu-se spre istoria temelor. (Stoffgeschichte) si istoria 
ideilor. programul istoriei! literare “universale nu se confundă cu 
al literaturii comparate ? Interferente “există desigur, totuşi o deo- 
sebire majoră subzistă., „nt agitat a 

Spre deosebire de scoala comparatisță franceză care acordă 
un rol minor factorilor interni, „geniului original al scriitorilor. si 


- răstrîngerii împrejurărilor sociale ale locului si ale timpului“, Via- 


nu combate explicaţia prin „influenţe“, denuntindu-i simplismul si 
ineficienta. „Principiile comparatismului sînt uneori atît de putin 
adincite, încît in felul lui. de a prezenta lucrurile s-ar părea că o 
operă străină a lucrat asupra unei opere naţionale numai pentru 
ca a apărut într-un moment anterior al timpului si că acţiunea 
uneia asupra alteia n-a fost decît un fruct al întîmplări“, Or, se 
întreabă pe drept cuvînt Vianu, „Noua Eloisă a luat naştere numai 
pentru că Jean-Jacques Rousseau a citit pe Richardson şi nu pen- 
tru că autorul a vrut să miște acel public francez care în a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea cultiva valorile sensibilităţii şi 
ale virtuţii, adică acele valori în care urma să se îngroape vechea 


165 7 4 = Mai ets i 
cut 1985 Sf de literatură universală şi comparată, ed. a II-a, Bucu- 


16 Ibidem, p. 6, 
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morală. aristocratică, cu rigiditatea și prejudecățile ei de clasă ? În 
paginile în care Jean-Jacques a descris iubirea castă si nefericită 
a lui Saint-Preux, Europa rococoului, adică din ultima epocă a ab- 
solutismului, a aflat unul din mesajele adresate ei“. Se impune deci 
„deplasarea accentului cercetării de la difuzare spre recepţie. In- 
fluenta modelelor străine e incontestabilă și rolul lor nu poate fi 
nesocotit. Însă „influenţele operează numai acolo unde natura te- 
renului social le asimilează si le face rodnice“, Ele constituie 
„alianțe ideologice“, fiind absorbite în funcţie de particularita- 
tile momentului istoric: și dispoziţiile sufletești ale receptorului. 
Premisele unei noi viziuni asupra, comparatismului sînt astfel cre- 
ionate cu limpezime. Din păcate, datorită morţii premature a pro- 
fesorului, cercetarea de detaliu menită să valideze răsturnarea 
„coperniciană“ a teoriei tradiționale trebuia să rămînă în sarcina 
urmaşilor. E FI finete Api 
Perspective frucţuoase'.de “înnoire a -istoriei literare deschid 
cercetările lui Vianu în domeniul stilisticii și al poeticii. Ca şi Leo 
Spitzer, Vianu considera “că; studiul stilului e „locul în care isto- 
ria limbii si istoria literaturii se întîlnesc“!?. Analiza mijloacelor 
de expresie cu ajutorul” procedeelor. lingvistice constituia în ochii 
săi o posibilitate de a scoate istoria literară din obstinatia ei ideo- 
logică si conţinutistă, vădită chiar în exemplarele de vîrf ale genu- 
lui. „Cele mai preţioase realizări. ale disciplinei, atunci cînd isto- 
vesc studiul vieţii scriitorilor si al izvoarelor si după ce caracte- 
rizează operele prin motive. si atitudini, se încheie sumar prin înidi- 
carea procedeelor de artă“. Metodele stilisticii aveau în plus avan- 
tajul de a oferi o bază obiectivă de: lucru, inlaturind ipotecile 
impresioniste care grevează întotdeauna studiile literare. Prin Arta 
prozatorilor români (1941) și intensa activitate desfăşurată începînd 
de prin 1950, Vianu edifică din punct de vedere metodologic şi 
practic Stilistica literară modernă la noi, animînd în jurul său un 


ag de tineri cercetători care se constituie într-o adevărată şcoa- 
ă, 


Privit ca noțiune, în același timp istorică si sistematică, stilul 
e definit drept „ansamblul notatiilor pe care (scriitorul) le adaugă 
expresiilor sale tranzitive şi prin care comunicarea sa dobîndeşte 


un fel de a fi subiectiv, împreună cu interesul ei propriu-zis artis- 
die 


15 Ibidem, 


1% Idem, Metoda de cercetare., ed, cit, p. 20. 


169 Td A 
a Iera, IDETE; ed, cit, vol, IV, p. 84. 
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tic*”’, Cercetarea urmăreşte recurentele spre a desprinde astfel .tra- 
săturile personale relevante. Mai prudent decit Spitzer, putin ispitit 
de construcţiile speculative ale morfologiei culturii de. tip. Spengler 
sau Blaga, Vianu evită transcenderea zonei limbajului, retinindu-se 
de! la inducții ipotetice și generalizări neverificabile, - Voința. de. a 
încercui necunoscutul, de a transforma demersul critic într-o me- 
todd sigură, iar metoda într-o strategie bine pusă la punct îl tin 
aproape de text şi-l împing să promoveze o tehnică riguroasă de 
cercetare. Lucrările sale aparţin atît direcţiei lui Ch. Bally, ilus- 
trată strălucit la noi de Iorgu Iordan (studiul valorilor expresive 
ale limbii comune), cit si direcției Vossler-Spitzer (studiul modifi- 
cărilor individuale, al stilului diverșilor autori). După cum just 
observă Sorin Alexandrescu, scopul urmărit de Vianu e, în primul 
rînd, acela de a face din analiza expresiei un instrument al lucră- 
rii critice. De-aci, în acord, firește, şi cu formaţia sa filosofică, 
tendinţa de a raporta procedeele la agent, deci. opera la autor (psi- 
hologism !) şi de a subordona :descrierea faptelor. constatate unei 
judecăți de valoare (critica estetică !). Față de îndrumările cele mai 
radicale ale stilisticii vremii noastre care; sub: influența. structura- 
lismului, pun. accentul -„pe;'sințaxa actului de comunicaţie (orga- 
nizarea, structura, generarea formelor)“, suprimînd referința „prag- 
matică“ la agent, ca şi cum, faptul de stil ar semnifica prin el însuși 
şi nu prin raportare la altceva™, Vianu ‘se situează. pe o poziţie 
non-autonomistă. Ea corespunde logic punctului său de pornire, care 
este al criticii literare si nu al unei științe generale a expresivită- 
ţii. Dealtfel, e legitim să ne întrebăm dacă o rezolvare strict fe- 
nomenologică a problemei îi era accesibilă în contextul anilor 50, 
la noi, si dacă „această“ rezolvare’ e- în principiu compatibilă cu 
mijloacele si finalitatea istoriei literare. 


În raport cu atitudinea calmă, pedagogică şi impersonală (în 
sensul bun al cuvîntului), care se desprinde din scrierile lui Tudor 
Vianu, contribuția lui George Călinescu la teoria istoriei literare 
poartă pecetea unui spirit ‘de -improvizator genial, sclipitor, ima- 
ginativ, neîmpăcat cu soluţiile de rutină. Distantindu-se radical de 
confrații sechestrati în pura empirie ori de cei impinsi să afişeze 
culorile unui sistem împrumutat, ca să-şi confere un lustru intelec- 
tual de efect, Călinescu a manifestat un interes autentic si durabil 


11 Ibidem, p. 95. In Estetica (1934), stilul e definit ca „unitatea stmuc- 
burii estetice într-un grup de opere raporbate la agentul lor, fie acesta antis- 
tul individual, natiumea, epoca sau cercul de culitină“ (Tudor Vianu, Estetica, 
studiu introductiv de Ion Ianosi, Bucuresti, 1968, p. 142). 

172 Sorin Alexandrescu, Concepţia stilistică a lui Tudor Vianu, în Tudor 
Vianu, Opere, ed, cit., vol, V, p. 667-668, 
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pentru explicitarea și legitimarea modului său atât de personal de 
a aborda problematica devenirii literare. A făcut-o cu strălucire în 
numeroase articole, risipite pe parcursul unei bogate activităţi, pu- | 
blicistice, cu deosebire în două lucrări fundamentale : Tehnica cri- 
ticii și a istoriei literare (1938) şi Istoria ca știință inefabilă si sin- 
teză epică (1947), | 

Dar desi statornic în felul de a manipula noţiunile și de a-și 
organiza discursul critic, deci în aptitudinea expresiei si-n sintaxa 
gîndirii, el a variat adesea sub raport ideologic, Via sensibilitate 
pentru pluralitatea sensurilor îngropate în structurile creației, capa- 
citatea neistovită de a trăi prin procură cele mai diverse ipostaze 


i, atît de caracteristic per- 
uneori l-au dus la opi- 
ogme şi decis să nu ad- 
nimeni altul dubla teh- 
nică a „punctelor pe i“ şi a „punctelor 'de suspensie“ : vrem să spu- 


același timp, „deschis, 


e surprinzător că ideile lui Călinescu 

u se totalizează într-un sistem coerent. Din 
ele pot fi extrase propoziții: care să justifi 

mpotrivă, una materialistă. Autorul Istoriei ca știință 

eză epică, din 1947, nu e riguros acel 


e care îl evocă tematic, cit prin 1917, 
care arătase autorului importanţa ţărănimii, privită ca individ co- 


asa muncitoare“, 
erp eet 


Wd Ov, 8, Crohmălniceanu, Literatura română între cele doud războaie 
mondiale, vol, IIT, Bucuresti, 1975, p, 332-833, 
“4G. Călinescu, Tratatul de istoria liter 


í aturil române, 2 — Documen- 
tare, 3 — Periodizare, în Contemporanul din 22 iulie 1961, 
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Evitind să atribuim ideilor călinesciene despre istoria literară 
o unitate pe care marele critic n-a apucat sau n-a voit să le-o dea 
avem însă dreptul, parcurgindu-i opera, să izolam momentul 
care întruchipează aspectul cel mai închegat, cel mai original și cel 
mai stimulativ al gîndirii sale, chiar dacă, în ordinea cronologică 
el nu reprezintă ultimul stadiu al evoluţiei. Din acest punct de 
vedere, nu încape îndoială că trebuie să ne concentrăm atenţia asu- 
pra celor două studii menţionate, din 1938 şi 1947. 

Ele se înscriu în larga reacţie antipozitivista interbelică, pre- 
zentind afinități cu neokantismul criticii germane postdilthey-iene 
si cu teoriile lui Croce, ambele direcţii fiind însă depășite într-o 
sinteză personală. După Călinescu, între critică si istorie literară 
există o relaţie de complementaritate : orice critică de valori con- 
fine implicit o determinare istorică deși, bineînțeles, nu e ţinută 
s-o manifesteze cu orice prilej ; la rindu-i, istoria literară nu e posi- 
bilă fără examen critic, fiindcă doar acesta poate institui „obiectul“ 
cercetării, separind arta de non-arță. |, 


Dacă istoria literară e considerată de mulţi „doar ca moment 
precritic, ea devine pentru Călinescu. „forma „cea mai largă de cri- 
ticd, critica estetică propriu-zisă fiind numai o preparatiune a ex- 
plicatiei în perspectiva cronologică“!5. Această, inversare a raportu- 
rilor e totuși ambiguă ; în, adevăr, înălțarea în rang a istoriei lite- 
rare se săvîrşește cu prețul anulării, explicaţiei genetice si a supra- 
saturării critice a conceptului ei. Căci prin „explicaţie“ Călinescu 
nu înţelege arătarea raportului cauzal, cum. postulează îndeobşte 
istorismul, ci valorificarea potentialitatii artistice a operei : „a eX- 
plica în critică înseamnă a’ desfășura,, a face explicită “emoția, a 
dovedi că fenomenul, de cultură există ca fenomen artistic“. Dar, 
în felul acesta, mai rămîne ceva propriu-zis „istoric“ în istoria lite- 
rară? Călinescu răspunde precizînd, că în afara. istoriei de valori 
(sinteza) există istoria documentelor (analiza), care se bazează pe 
însuşirea regulilor, și a tehnicilor operatorii descrise minuţios de 
lansonisti. Istoriei de valori îi.e indispensabilă contribuţia erudiţiei, 
dar ea e operă de vocaţie ; o poate exersa numai un critic şi anume 
de preferinţă un critic cu o experienţă de creaţie personală, fie și 
ratată, întrucît doar practicarea nemijlocită a scrisului oferă o ga- 
rantie de comprehensiune a scriiturii, F 
“Istoria de valori este o „artă“ și nu o ştiinţă („Trebuie să ob- 
servăm că pretenţia științifică a istoricilor literari curati se bizuie 
cel mai adesea pe o iluzie sau poate chiar pe o mistificatie’)"’. Pro- 


75 Idem, Principii de estetică, prefaţă I. Pascadi, Bucuresti, 1968, p. 74 
„+6 Ibidem, 


177 Idem, Ulysse, ed. cit., p, 476, 
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blema e rezolvată într-un mod aparent paradoxal. În acord cu Dil- 
they şi urmașii săi că observaţia depinde de poziţia şi natura 
observatorului, Călinescu susține că „rostul istoriei literare nu e 
de a cerceta obiectiv probleme impuse din afară spiritului nostru, 
ci de a crea puncte de vedere din care să iasă structuri accepta- 
bile“, Căci faptele devin „istorice“ dacă le atribuim un sens, dacă 
le integrăm într-o configurație. „Au existat oare Renașterea, Ro- 
mantismul ? Au fost succesiuni care nu s-au impus ca structuri 
decit atunci cînd cîteva minţi geniale, îndeosebi Burkhardt si D-na 
de Staél au început si întrevadă în fapte unele organizări“. Ca 
atare, ce este istoria? E „interpretarea însăși, punctul de vedere, 
nu grupul de fapte, şi această interpretare presupune un ochi for- 
mator“™?, Sarcina istoricului nu e alta decât „a lega elementele 
printr-un nex dramatic, vîrîndu-le într-un scenariu epic posibil*™. 
Nu ne ameninţă însă, în felul acesta, arbitrarul şi subiectivismul ? 
Firește, orice interpretare e în chip necesar subiectivă, dar ,subiec- 
tiv* — accentuează: Călinescu —— nu înseamnă „arbitrar“, Problema 
e să construim ipotezele” noastre în limitele plauzibilitatii (pe baza 
unei despuieri totale și sistematice a materialului), pornind de la 
„documente autentice“ ‘si călăuzindu-ne de „etica științei“. Incit 
„în afară de autenticitate și onestitate, noţiunea obiectivitatii n-are 
Titi win "sensi iE Horg em oa vedea, Oe a i 

-O altă problemă. majoră pe 'care şi-o pune Călinescu e dacă 
istoria e o ştiinţă de explicaţie legală, ca științele naturii, sau „O 
simplă fabulă cu obiect real însă accidental, sub regimul celei mai 
haotice empirii“*!. Distanţindu-se de Croce, el’ consideră posibilă 
istoria literară deoarece. ea nu e simplă expoziție a particularului, 
ci implică un universal, o esenţă nedeclarată, dar la care se face 
continuu aluzie. Însă dacă e adevărat că o istorie a purului eveni- 
ment e imposibilă, e -tot atît de adevărat că abuzul conceptualizării 
înfăşură realitatea în valuri de ceaţă : „tactul istoricului stă în a 
iugi și de ineditul sistematic, care ar fi haosul, şi de tipologia pre- 
Zumțioasă care simplifică complexitatea şi desființează istoria“? 
Istoricul trebuie să găsească un modus vivendi între poziţia curat 
narativă (numită de Polibiu pragmatică), constind în înregistrarea 
empirică a imediatităţii și poziţia apodictică, rezidind în explicita- 
rea necesității, a relației cauzale dintre fenomene. De unde ideea 
ca a RR 


18 Ibidem, p, 82, 
19 Ibidem, p, 80, 
"0 Ibidem, p. 184, 
181 Ibidem, p, 156. 
%2 Ibidem, p, 171. 
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că legitatea istorică e „discretă“ si definiția memorabilă a istoriei 
literare ca „ştiinţă cu legi inefabile și sinteză epica*™.. 

I s-ar putea reproșa lui Călinescu faptul că diluează categoriile 
necesităţii si ale obiectivitatii, identificind, respectiv, existenţa legii 
(am spune, mai prudent, a tendinței), cu enuntarea ei expozitiva, 
şi condiţiile preliminare ale actului critic (autenticitatea documen- 
țării şi onestitatea) cu validitatea rezultatelor obţinute. Apoi, fiind 
cert că, în ultimă instanţă, orice interpretare e un test proiectiv, 
e tot atît de cert că judecata criticului (dacă vrea să fie luat în 
serios şi să se supună regulilor jocului!) e condiţionată de rezis- 
tenta „obiectului“ însuși (care nu suportă orice 'descifrare), ca şi de 
impactul exercitat asupră-i de ideologiile epocii. Deşi Călinescu şi-a 
pus problema „universalităţii“ judecății de valoare, rezolvind-o în 
spirit. kantian, prin postularea consensului, a ,,contemporaneitatii 
reacţiunii“, el era prea artist şi prea. pătruns de propria-i geniali- 
tate ca să analizeze. în ce măsură enunţul critic traduce în fapt, sub 
aparenţa invenţiei personale, discursul::soeialităţii., = . 

-Punctul tare; al lui Călinescu..eîn.ceea ce-am putea numi „con- 
taminarea critică“ a: -istoriei literare. Cu. toate cd, mai în glumă, 
mai în serios, își recuza „calitatea de, „critic“ profesionist“, Călinescu 
a fost un exceptional interpret. al Literaturii, în sensul medierii cre- 
atiei prin re-creare la un nivel echivalent, conform celui mai am- 
bitios program. pe care și l-a impus vreun protagonist al discipli- 
nei, de la Sainte-Beuve încoace.: „a verifica; toate modurile de 
sensibilitate prin analiza. scriitorilor, şi „toate formele de existenţă 
pind la vieţile scriitorilor, privite concret ca nişte ficțiuni coerente 
si simplificate™. Unei ‘discipline care nu depăşise pe terenul prac- 
ticii lansonismul, unde prea adesea factologia si abordarea extrin- 
secă a textelor se uneau'cu monotonia stilistică, i-a dăruit gustul 
lecturii ca aventură, pregnanta limbajului. îndrăzneala şi fantezia 
creaţiei autentice. Opera sa "fundamentală, Istoria literaturii române 
de la origini pînă în prezent (1941) e una din cărţile de căpătii ale 


“culturii române din toate timpurile, un încîntător roman în care 


scriitorii devin personaje, iar operele .—. componente ale ficţiunii. 
De influenţa rodnită a lui Călinescu se resimt multi dintre cerce- 
tatorii actuali, desi unii nu-i acceptă filosofia istoriei, alţii propo- 
zitiile esteticii. In pofida încercărilor tot mai persistente în zilele 
noastre de restringere a spatiului meditaţiei umaniste, într-o vre- 
me de expansiune a scientismului formalizant si de terorism me- 
todologic, exemplul marelui critic rămîne  stimulativ și fecund. 
El ilustrează posibilitatea unei istorii de valori, edificată în margi- 


3 Ibidem, p. 187, 
wt Ibidem, p, 213, 
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nea metodelor, ca pură operă de artă. E drept, cu o condiţie care 
nu e la îndemîna oricui, aceea a unui talent ieșit din comun. Opera 
istoriograficd a lui G. Călinescu, dezlegată de canoane, dezvăluind 
cu vervă prodigioasă cele mai neaşteptate afinități între scrieri apa- 
rent opuse, de o truculență genială in explicitarea valorilor, ră- 
mîine -0 excepțională manifestare a puterii creatoare românești > 


= VI 

Evoluţia ideii de istorie“ literară în anii nostri e. strîns legată 
de noile realități economice, socio-politice si culturale, de transfor- 
mările revoluţionare care’ in ultimele trei. decenii au schimbat fața 
ţării, condiţiile de existenţă: si: felul: de-a gindi al poporului român. 

© Constatarea fundamentală, darè: se. impune fără rezerve obser- 
vatorului onest, e că în cei:30 de ani si mai bine scursi de la Eli- 
berare, după -biruirea ificultăților produse de război și a crizei 
ivite în- anii 50, din. cauza instaurării; în îndrumare a unui dogma- 
tism sterilizant, străin de esenţă: marxismului şi de interesele con- 
siruirii socialismului, istoriografia românească. a înregistrat succese 
remarcabile; Se poate afirma ‘fara: exagerare că ea ‘a cunoscut toc- 
mai în acest răstimp. etapa celei. mai însemnate dezvoltări din în- 
treasa istorie:a culturii: românești. Dimensiunea şi calitatea medie 
A rezultatelor dobindite depăşesc de mai multe ori tot ce s-a realizat 
anterior in mai’ bine: de ‘un’ secol. Deși nu intră în intenţia noastră 
să stăruim asupra, activităţii istoriografice propriu-zise, e indispen- 
sabil să menţionăm cîteva. fapte caracteristice. 

Mai întîi că. în contextul politicii de culturalizare, înfăptuită 
cu consecventă neabătută de. statul socialist, istoria literară a do- 
bîndit treptat. o temelie ‘solidi, de dezvoltare, extensivă şi intensivă : 
un cadru institutional amplu și divers, alcătuit din catedre de profil 
la toate universităţile şi. institutele pedagogice (cu secţii filologice) 
din țară, din unități de cercetare la Bucureşti (Institutul de istorie 
# teorie literară — condus din 1952 pind în 1965 de G. Călinescu) 
ȘI în alte orașe (Cluj-Napoca, Iasi, Timisoara, Craiova), din sectoare 
specializate in cadrul editurilor, marilor biblioteci şi depozite arhi- 
Vistice ete, După aprecierea noastră, probabil . inferioară realității, 
există astăzi circa 300—350 specialişti remunerati spre a se: ocupa 


Teee 


"S Detalii asupra: felului nostnu de a vedea o 


x pera critică a lui G. Că- 
linesou, in studiul : Pizionomia și fiziologia actulu in + 


PEN, Si i critic, î i de is- 
torie si teorie literară, 1965, nw, 3-4, ta aa als îi E, 
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sub diverse forme (învățămînt, cercetare, producţie. editorială) de 
istoria literară (spor cel putin de 1/10 fata de trecut). Ordinul de 
mărime, impresionant prin sine însuși, devine relevant și pe plan 
calitativ ; creşterea numerică a cercetătorilor favorizează. o mai 
bună cuprindere a întregului cîmp de studiu, permițând specializa- 
rea pe ramuri şi domenii bine circumscrise, condiţie sine qua non 
a progresului ştiinţific în împrejurările actuale. În plus, trebuie 
avut în vedere că dezvoltarea spontană, proprie condiţiilor dina- 
inte de Eliberare, cu neajunsurile inerente (suprasolicitare în anu- 
mite domenii, completa neglijare a altora, anarhia mecanismului 
pieţei) poate fi şi este corectată prin programarea activităţilor la 
nivelul fiecărei instituţii şi a coordonării tuturora în cadrul unui 
plan de perspectivă rational si de lungă durată. În felul acesta 
există posibilitatea concentrării -energiilor in: direcţiile de maxim 
interes şi a atacării obiectivelor cu adevărat fundamentale; 

O a doua trăsătură definitorie pentru etapa actuală o constituie 
locul important atribuit: istoriei literare în sistemul construcţiei 
socialiste. Angajat într-o “luptă hotaritoare pentru prefacerea radi- 
cală a existenţei sale sociale, conștient că formele vieţii noi nu pot 
avea șansă decît dacă: se adaptează organic’ tradițiilor si specificu- 
lui national, poporul român manifestă: cel mai viu interes pentru 
cunoașterea si deplina: asumarea identităţii sale: spirituale. Or, isto- 
ria e prin excelență depozitara experienţelor, a aspirațiilor si valo- 
rilor devenirii multiseculare a’ națiunii.. De, aceea, apelul ce i se 
adresează astăzi e probabil tot atît de'insistent si de pasionat ca 
cel pe care i-l lansâu acum aproape: un secol si jumătate oamenii 
unei alte cumpene a vremii, pasoptistii, confruntati si ei cu pro- 
blema innoirii de substanță a vieţii: românești. În această perspec- 
tivă, istoria literară îndeplineşte rosturi majore : ea stabileşte in- 
ventărul culturii scrise si constituie Antologia operelor reprezenta- 
tive, care ilustrează contribuţia românească în universalitate; reci- 
tind creaţia literară a trecutului în propriul său context şi în pers- 
pectiva prezentului, ea întreţine cultul marilor valori, descifrează 
trăsăturile perene ale spiritualităţii româneşti, pune în lumină re- 
latiile neîntrerupte cu alte literaturi, descoperă tradiţiile înaintate 
care legitimează lupta pentru pace, socialism si independenţă na- 
țională, Instrument capital al educaţiei patriotice şi estetice a ma- 
selor, factor de închegare a solidarităţii sufletești a naţiunii, istoria 
literară se bucură azi de un prestigiu sporit si suscită în ansamblul 
lucrării sale un interes fără de precedent. Cercetătorul cel mai spe- 
cializat e insufletit în munca lui migăloasă, de arhivistică ori bi- 
bliografiere, de sentimentul tonic al audienței strădaniilor sale. 
Tirajul cărţilor de istorie literară si vitalitatea sectorului. istorico- 
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literar în sistemul editorial constituie mărturii elocvente ale acestui 
climat stimulativ. anet | 

Drumul istoriografiei literare în cele mai bine de trei decenii 
care s-au scurs de la Eliberare n-a fost neted ; rețeaua institutio- 
nală, cu care ne mindrim astazi, s-a construit treptat, cu pretul 
multor eforturi, iar prestigiul disciplinei a fost cucerit anevoie, pe : 
măsura realizărilor, a învingerii provincialismului gi tendinţelor 
dogmatice ale începutului. E cunoscut că în anii '50 a intervenit o 
stagnare. S-au impus atunci în viaţa literară, ca și în alte domenii 
ale culturii — după cum scrie G. Macovescu în prefața unei recente 
cărţi a Ilenei Vrancea —.0 serie de „elemente ale inertiei si obtu- 
zității, străine de esența marxismului“ „în forme coercitive institu- 
ționalizate“'%. Consecințele pe termen scurt. au fost dezastruoase. 
Analizei complexe a raporturilor. dintre artă si societate i s-au sub- 
stituit interpretări primitive, vulgarizatoare, de tip sociologist. 
„Concepte verificate de istoria literaturii (realismul, de pildă) au 
fost... compromise, sau deformate de hipertrofierea. unor categorii 
înţelese în mod elementar (tipicul, -schematismul, intimismul, eva- 
zionismul etc.), în timp ce încurajarea ,didacticismului a avut con- 
secinte bine. cunoscute în texte ușor de confundat cu lucrări des- 
tinate simplei popularizări a unor fapte“"”. . 

O contradicţie gravă a luat naştere între adevărul istoric și 
militantismul revoluţionar, a căror unitate marxismul o postulează 
totuși în mod expres, de vreme ce transformarea lumii nu poate fi 
gîndită decît plecind’ de la; cea mai autentică. asumare a realului, 
jar schimbarea omului nu e posibilă în baza aforismului cinic că 
scopul scuză mijloacele. Rolul criticii a fost redus la ilustrarea 
unor teze simpliste, manifestarea legăturii cu tradiţiile valoroase 
ale perioadei interbelice ori interesul pentru destăşurările contem- 
porane ale științei literare au devenit acte culpabile, iniţiativele de 
elaborare teoretică au fost suprimate în faşă. Prin etichetări si in- 

_gerinte administrative s-a procedat la eliminarea din manuale a 
unor geriitori remarcabili, printre cei mai reprezentativi pentru po- 
tentialul creator românesc (Maiorescu, Arghezi, Blaga, Ion Barbu, 
E. Lovinescu, Mateiu Caragiale etc.), în vreme ce cîteva mediocri- 
tati țineau afisul, cu girul forurilor de consacrare, . 

În cuvintarea rostită la adunarea generală a scriitorilor, din 
16 noiembrie 1968, tovarășul Nicolae Ceausescu, secretarul general 
al Partidului Comunist Român, a explicat în mod clar că metodele 


nd i Ileana Vrancea, Confruntări in critica deceniilor IV-VII (E. Lovinescu 

și posteritatea lui critică), cu un cuvânt înainte d one’ ‘acov' = 

vești, 1975, p. X. ) a e George Macovescu, Bucu 
17 Ion Vlad, Lecturi constructive, Bucuresti, 1975, p. 194-195. 
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greşite folosite în îndrumare se explică prin existența unor ten- 
dinte nesănătoase în însăși viata socială a ţării. Referindu-se la de- 
ficientele constatate în mișcarea literară de după Eliberare, tova- 
rășul Ceausescu arăta : „Unele din acestea se datoresc unor metode 
greşite folosite în îndrumarea literaturii noastre, unor tendințe ne- 


' sănătoase care au avut loc în societate în acea perioadă şi pe care 


partidul nostru le-a criticat cu toată tăria, luînd măsuri hotarite 
pentru a nu se mai repeta niciodată“. În acelaşi timp, Secretarul 
general al partidului a precizat : „Critica lipsurilor nu trebuie însă 
să ducă la diminuarea valorii globale a literaturii strise în anii 
socialismului, la etichetări negativiste, generalizatoare. Făcînd bi- 
lanţul artistic al acestei perioade glorioase de un sfert de secol din . 
istoria poporului nostru, trebuie să afirmăm cu putere că el este 
pozitiv, incununind o muncă rodnică, deosebit de utilă, depusă de 


scriitorimea noastră“. - 


Această apreciere autorizată, care privește ansamblul litera- 
turii postbelice, este ‘egal valabilă pentru sectorul critic, inclusiv 
pentru istoriografia „literară. O data restaurat un climat prielnie 
creaţiei, firul continuității cu tradiţiile înaintate a fost reinnodat, 
dialogul cu mișcarea mondială a ideilor restabilit, un cîmp larg de 
afirmare s-a deschis talentelor si iniţiativelor; Începînd încă de pe 
la mijlocul deceniului ‘al şaselea si, cu deosebire, de la mijlocul 
deceniului al șaptelea, în. atmosfera prielnică creată de Congresul 
al IX-lea, istoriografia “literară! a. intrat. într-o “fază de expansiune 
din cele mai promițătoare: practica anatemizărilor a fost lichidata, 
scrisul şablon a recăzut în desuetudine, 'cercetările s-au extins pe 
multiple planuri, producția editorială a sporit considerabil şi a în- 
registrat un spor calitativ evident în aproape toate compartimen- 
tele specialității (instrumente de lucru, ediţii, monografii, sinteze). 

Iată de ce, judecînd: global și finind seama îndeosebi de pon- 
derea ultimilor 10—15 ‘ani, se poate afirma că; tabloul de ansamblu 
al istoriografiei literare în ultimele trei decenii e remarcabil sub 
raportul bogăției, diversităţii şi al valorii: rezultatelor. obţinute: 
Aceasta nu înseamnă deloc că toate neajunsurile şi erorile au fost 
eliminate, că energiile şi; capacitățile disponibile sînt utilizate tot- 
deauna în modul cel mai eficient, că, în genere, e cazul ca specia- 
listii să se culce pe lauri. Astfel, persistă încă paralelisme între 
diversele instituţii şi inegalităţi în dezvoltarea unor sectoare. O 
serie de lucrări fundamentale lipsesc (Bibliografia generală a lite- 
raturii române), altele se află într-un stadiu insuficient, de. elabo- 


a Nicolae ‘Ceausescu, Cuvintare la adunarea generală a: scriitorilor, in 
Romima, g drumul desdvirsirii construcţiei socialiste, vol. III, Bucuresti. 
, P: 666, E tutte AGS hee i i 4 | : 
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rare (Catalogul manuscriselor Bibliotecii Academiei Române), altele, 
în fine, sînt încă neîncheiate (Tratatul de istorie a literaturii ro- 
mane). Deficiențe serioase dăinuie în editarea clasicilor : nu dispu= 
nem de ediţii critice complete nici în cazul celor mai de seamă seri- 
itori (în frunte cu Eminescu!); edițiile începute se desavirsesc 
într-un ritm extrem de lent; în pofida semnalelor presei Istoria 
literaturii române a lui G. Călinescu n-a putut fi încă retipa- 
rita ete. eo ee 
Cu toate acestea, raportate la lipsuri, părţile pozitive predo- 
mină, iar bilanţul rămîne covârșitor luminos. Posedăm azi ediţii 
bune, uneori foarte bune (din punctul de vedere al stabilirii textu- 
lui si aparatului critic) a operelor tuturor scriitorilor importanţi, 
inclusiv a multor scriitori: de raftul doi și trei, care acoperă satis- 
făcător diversele nevoi de profil şi complexitate (ediţii critice, ediții 
de autor, ediţii de uz didactic, ediţii destinate marelui public etc.). 
Domeniul auxiliar, al,asa-ziselor „instrumente de lucru“, ` s-a îm- 
bogatit şi e în curs de îmbogăţire cu lucrări capitale : Bibliografia 
analitică a periodicelor (pind la 1858), Bibliografii exhaustive ale 
unor autori reprezentativi (Bălcescu, Kogălniceanu, Slavici, Xeno- 
pol, Iorga, Blaga, G.. Călinescu etc.}, ediţii falcsimilate de reviste 
importante şi rare (Dacia literard, Alăuta românească, Propăşirea — 
in curs de apariţie), 0 Bibliografie generală a traducerilor si rela- 
ţiilor literare române cu. literaturile. străine (întreprinsă actual- 
mente de Institutul. de istorie, și teorie. literară „G. Călinescu“). 
_. „Un mare avint a luat explorarea si valorificarea fondurilor ar- 
hivistice. In acest sens, sub impulsul Institutului de istorie şi teo- 
rie literară „G. Călinescu“, al Muzeului istoriei literaturii române, 
al revistei Manuscriptum - (al cărei rol în promovarea interesului 
pentru „document“ nu’ poate! fi îndeajuns prețuit), al altor nuclee 
de cercetare, precum și ca: rod. al strădaniei multor cercetători en- 
tuziasti s-au efectuat publicaţii. deosebit de preţioase de material 
inedit (documente, manuscrise, corespondenţă, jurnale intime etc.). 
O însemnată dezvoltare a cunoscut cercetarea monografică, 
-atît sub forma „savantă“, a lucrărilor de erudiție, de tip teze de 
doctorat, consacrate diverșilor scriitori (sau unor laturi semnifica- 
tive ale operei lor), revistelor literare, unor teme, probleme ori 
concepte de interes Specific, cît si sub forma, mai liberă si mai dis- 
tinct personală, a eseurilor critice. E extrem de îmbucurător că 
„lectura“ marilor autori (Eminescu, Caragiale, Creangă, Arghezi, 
Sadoveanu, Blaga ete.) e propusă din unghiuri variate, realizindu-se 
astfel o autentică actualizare a moștenirii, permanentizarea con- 
tactului viu cu clasicii, Graţie activităţii de catedră a universitari- 
lor, cât și altor valoroși exegeti, dispunem azi de sinteze asupra 
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marilor epoci ale literaturii române. (veche, premodernă, moderna, 
interbelică, contemporană), asupra principalelor curente (umanism, 


clasicism, lumini, preromantism, romantism, simbolism, realism, ju- 


nimism, gîndirism, avangardă), precum și de cîteva încercări, din 
păcate nici una dusă la capăt, de a cuprinde întregul parcurs isto- 
ric al literaturii române (în afară de cele 3 volume apărute ale 
Tratatului academic, lucrările lui Al. Piru, G. Ivașcu, Eugen Barbu, 
I. Rotaru). Un dicţionar de autori şi o sinteză de istoria literaturii 
române pentru străinătate se află, la ora cînd scriem aceste rînduri, 
în stadiul finisării redactionale. Revelatorie este și dezvoltarea im- 
petuoasă a disciplinelor conexe istoriei literare. În afara criticii 
propriu-zise, interdependenta prin forţa lucrurilor cu istoria lite- 
rară, mari progrese s-au înregistrat în dezvoltarea unor discipline 
înrudite, cu solide tradiţii, ca literatura comparată, ori. a altora, in- 
trate de-abia în ultimii ani în faza autonomizării. și a sistematizării 
materialului : Sociologia literaturii, Poetica, „Stilistica literară”. 
Ce. metamorfoze. a: suferit conceptul: de istorie. literară în con- 
textul anilor. nostri furtunosi? Răspunsul la această întrebare nu 
e uşor de dat. Dincolo de prudență recomandabilă observatorului 
implicat el însuși în desfășurarea fenomenului pe care-l judecă, 
există o rațiune obiectivă ce frînează în chip inevitabil posibilita- 
tea unei aprecieri nuantate, clare si deplin motivate. Si anume, e 
vorba de faptul cA imensa varietate a cercetărilor contemporane si 
profundele schimbări survenite în abordarea literaturii n-au fost 
încă .,digerate“ de. conştiinţa teoretică. . Deocamdată, metodele si 
tehnicile operatorii mai vechi sau mai noi. se juxtapun, se conta- 
minează ori se confrunta, fără să se fi degajat încă un consens glo- 
bal asupra statutului actual „al istoriei, literare, ca sinteză a istori- 
cităţii şi a criticii. Să. mai adăugăm, considerentul că, întinderea 
ariei de lucru și lipsa unor lucrări pregătitoare creează mari difi- 
cult&ti în cuprinderea echitabilă a întregului domeniu, în sesizarea 


% Date asupra realizărilor concrete in domeniul valorificării moştenirii 
literare : T. Virgolici, Valorificarea: moştenirii, literare in anii puterii popu- 
lare, in Revista de istorie și teorie literară, 1964, nr. 3-4; Stadiul actual şi 
perspectivele de dezvoltare ale istoriei si teoriei literare (Consf&tuire), loc. 
cît., 1966, nr. 1-2; M. Nowicov, Ov. Papadima, Dezvoltarea ştiinţei literare, 
loc, cit, 1968, nr, 3; Consfătuirea asupra stadiului actual şi perspectivelor 
cercetării diverselor epoci ale Literaturii române, loc. cit., 1971, nr. 3: Marin 
Bucur, Cercetarea îstorico-literară în perspectiva ultimilor apariţii editoriale, 
loz. cit, 1972, nr. 4; Pompiliu Marcea, L'Histoire littéraire roumaine : étapes 
de la synthèse, în „Cahiers roumains d'études litténaires‘, nr. 4, 1976. Ete. 
Cea mai completă și informată sinteză pe care o cumoaștem (adusă la zi) 
este lucrarea (în manuscris, la oma cînd seriem aceste rînduri) a lui Bucur 
Pincu :' Moștenirea literară. Reflectarea ei in istoriografia literară contem- 
porand, 1946-1976, 
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a ceea ce e cu adevărat semnificativ și durabil și a ceea sth see 
fenomen de conjunctură, Din toate aceste motive ne ve em si a 
ca in paginile ce urmează să fixam o imagine de so intai oe 
aproape, mai mult de automobilist decît de pieton. Adoptin p a 

_ pectiva trăsăturilor comune ale viziunii despre istoria ic at i 

` anii nostri, singura indicată în cercetarea pe care o tn cs 
sîntem conștienți (desi cu părere de rău) că va trebui, în mod atal, 
să omitem ori să “lăsăm pe planul al doilea o serie de trăsături in- 
dividuale care diferențiază şi colorează tabloul de ansamblu. Di- 
lema fiind : pădurea ori copacii, ‘n-avem însă altă alegere. 


complex si mai flexibil decît cel din perioada interbelică. In acti- 
vitatile preliminare, de tip’ arhiv 


istic’ (bibliografie, despuierea fon- 


s-a ameliorat e- randamentul. si, 


în unele privinţe, calitatea: execu- 
Hiei, datorită creşterii numărului, Cercetătorilor, specializării lor pe 


1 i irit competitiv mai dinamic și mai efi- 
cient ete. Integrarea- totmai a 


celarea şi producția şi reorientarea tematicii de cercetare pe baza 


i e Congresul, al XI-lea al P.C.R. au dat avint 
muncii colective, axind-o.- pe lucrări de interes fundamental. Re. 
] însă mari în acest. domeniu, iar folosirea efi- 
Genta. a disponibilului de cadre pentru atingerea unor obiective 
Prioritare reclamă, încă eforturi perseverente. De notat si cA ex- 
3 cu ajutorul ondinatorului se află de-abia în 
stadiu incipient, 

„„„ Marile schimbări în istoria lierară au survenit — cum era şi 
firese m etajul de „sus“ al disciplinei, pe tărîm ermeneutic (în 
strategiile de abordare a operei, în conceptele şi criteriile exegezei) 
ȘI pe tărîmul sintezei (i 
a ordona Procesul liter 
Cauza acestor Schimbă; 
Pactul istori 
e firese ca 


ri nu e 
el Și totalizând experiența umană sub toate laturile ei, 
literatura Să constituie o admirabilă cutie de rezonanţă 
eria infinit complexă şi în permanentă ebulitie a vieţii 
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contemporane. Marile transformări socio-politice şi economice, re- 
volutia tehnico-știinţitică, existența zbuciumată și contradictorie a 
omului zilelor noastre, prins între atîtea aspirații legitime şi atîtea. 
temeri, din păcate justificate — totul naşte probleme, perimează 
vechile soluţii şi obligă la o reexaminare a raporturilor cu lumea 
şi cu sine însuși. Ca oricine altul, istoricul literar e confruntat «cu 
o explozie informaţională fara de precedent. „În cîmpul propriei 
sale discipline se acumulează îndoielile : experimentele artistice de 
ultimă oră nu pun oare sub semnul întrebării însuși conceptul de 
„literatură“ ? Importanţa crescîndă a audio-vizualului nu. anunţă 
cumva apusul galaxiei Gutenberg — cum a pronosticat într-un eseu 
ingenios si paradoxal Mac Luhan ? De vreme ce nu există criterii 
sigure (şi intrinseci) spre a,deosebi ostructură verbală literară de 
una non-literară, nu:s-ar cuveni, ca acţiunea criticii sa se extindă 
şi asupra genurilor non-fictionale (reportajul, popularizarea stiin- 


tei etc.) şi a literaturii dê masă Piețe” ji i... 

Constient că. edifică pe un. teren fragil şi. obsedat de nostalgia 
unei certitudini ‘care se îndepărtează de“ el: ca: o- „fata morgana“, 
istoricul literar, îndeosebi, criticul, care se’ simte si mai vulnerabil, 
au căutat încă de multă vreme'în: „metode“ o securitate împotriva 
arbitrariului. În „epoca. noastră, această căutare a dobindit un. ca- 


șanse noi în efortul de a circumserie 
şi a raţionaliza „misterul“ creației. © 0005: 

Procesul interpenetrarii' e însă reciproc, nu numai dinăuntru 
înspre afară, ci si din afară înspre înăuntru — si tocmai aceasta îl 
face irezistibil. Ştiinţele umane asaltează si ele literatura, căci dacă 
funcţia acesteia e predominant estetică, ea nu e doar estetică. Deo- 
potriva unitate si diversitate, mai exact unitate a diversităţii, opera 
e prin natura ei polivalentă. Ea configureaza diverse structuri ac- 
ceptabile în raport cu întrebările pe care i le punem : o considerăm 
„document de mentalitate“ sau „apel“ adresat unei sensibilități re- 
ceptoare, fragment de „istorie“ sau „proiecţie“ a abisurilor consti- 
intei, „enunț verbal“ autosuficient sau încarnare a unui „arhetip“ ? 
Faptul că natura întrebării delimitează de fiecare dată un alt cîmp 
de referință, definind o strategie specifică de abordare, nu e în 
sine un lucru nou. Nouă e. acuitatea cu care percepem fenomenul, 
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S- Lihaciov etc.), este: 
lor“ istoriei literare (G: Lanson, F- 


conştiinţa multiplicitatii sensurilor posibile, a infinitelor conexiuni 
între diversele modalităţi de „lectură“. Realmente nouă este inva- 
darea literaturii de către ştiinţele umane. Să ne mirăm că în aceste 
condiţii criticul nu poate rămine impasibil? Chiar dacă nu sim- 
patizează cu noile tendinţe, el e obligat să ia act de existenţa. lor, 
să se confrunte cu ele, să-și justifice opțiunile și antipatiile. Or, 
logica adeziunii, cu atît mai mult cea a refuzului, implică depășirea 
dialectică a poziţiilor de plecare. Dacă 'e adevărat că orice disci-, 
plină își găsește locul înlăuntrul unei viziuni interdisciplinare, că 
ea nu există în sine si pentru sine, ci numai în comunitatea pro- 
cesului cunoașterii globale a epocii, suferind „legea conjuncturii de 
ansamblu“™, atunci e inevitabil ca orice știință particulară şi orice 


„discurs asupra ei să se înscrie în orizontul contemporan al istoriei 


Ştiinţei. Destășurările recente! ale criticii şi istoriei literare verifică 
această opinie, cu vîrf si îndesat. i jth : = 
Un semn din cele mai caracteristice si, dealtfel, din cele mai 
pozitive îl constituie, în acest’ sens, efortul. întreprins în ultimii ani 
pentru cunoașterea și evaluarea principalelor ipostaze ale ideolo- 
giei critice actuale. Datorită unui vast program de traduceri, inițiat 
şi executat‘ îndeosebi de Editura „Univers“, posedăm azi în roma- 
neste scrierile” celor mai reprezentativi exponenti ai tendinţelor şi 
şcolilor moderne, de toate. nuanțele, adesea în versiuni bune, înso- 
tite, în multe cazuri, de. prezentări „critice avizate. Sînt astfel pre- 
zenti, prin. lucrări de referinta,. autori apartinind istorismului mar- 
xist (Antonio Gramsci, Werner ‘Krauss, G. della Volpe, I. Davidov, 
ji; marxiste (îndeosebi G. Lukács), „clasici- 
Brunetiére, E. Faguet etc.), di- 
ructuralismului (J. A. Richards, 
Umberto Eco, J. Lotman, Northrope Frye, G. Bon- 
Sono etc.), sociologiei literaturii şi artei (R. Escarpit, Lucien Gold- 


verselor curente ale semioticii si st 
J. Mucarovsky, 


_ man, P, Francastel etc.), stilisticii si poeticii (V. Propp, E. Auerbach, 


A. G. Greimas, Retorica grupului pu. etc.), teoriei comparatismului 
(Paul Van Tieghem, E. R, Curtius), noii critici franceze (Ro'and 
Barthes, R, Girard, J, Starobinsky, Jean Paul Richard etc.) ş.amd. 

Traducerilor li se adaugă o serie de contribuţii originale care 
prezintă și dezbat metodice principalele aspecte ale gîndirii critice 
contemporane, În acest sens, menţionăm două panorame ample si 
a sal 


iu Georges Gusdorf, Les sciences humaines et. la pensée occidentale, 
vol, I, Paris, 1966, p, 319, 
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informate datorate lui Savin Bratu”! si Romul Munteanu™, precum 
§ p 


7 

şi cîteva sinteze parţiale de V. Nemoianu (despre structuralism)'%, 
Sorin Alexandrescu şi M. Nasta (stilistica și poetica)”, N. Tertulian 
(estetica lui G. Lukăcs)'%, Mircea Martin (şcoala geneveza)”*, I. Pas- 
cadi (dialoguri cu numeroși reprezentanți ai esteticii contempora- 
ne)” etc. În acelaşi sens, studii preţioase găsim in culegerile : 
Analiză şi interpretare (coordonată de Silvian losifescu)™, Studii 
de literatură comparată (redactori responsabili Al. Dima si M. No- 
vicov)™, Estetica filosofică şi ştiinţele artei (sub îngrijirea lui I. Ia- 
nosi) etc. hii ; 

O preocupare similară de dialog cu curentele moderne, dar fără 
referire sistematică la o direcţie sau alta, mai mult în intenţia cla- 
rificării de principiu a rosturilor și limitelor modernizării, ca şi a 
implicatiilor conjunctiei dintre modalităţile noi. și cele tradiţionale 
ale examenului critic, s-a concretizat. în lucrările cîtorva eminenti 
teoreticieni ai esteticii şi criticii-literare: Adrian Marino™, I. Ianoși”, 
L Viad?®?, Silvian Iosifescu??, N. Balota™ sia. piceo 


i Savin Bratu, De la Sainte-Beuve la noua critică, Bucuresti, 1974 (pri- 
mul volum dintr-o lucrare intitulată Fundamentele! criticii literare moderne 
pe care eminentul- nostru confrate şi coleg, -decedat .in catastrofalul cutremur 
de la 4 marte 1977, n-a apucat, pare-se, s-0 încheie). e eee 

“2 Romul Munteanu, Metamorfozele - criticii ëuropene moderne, Bucu- 
resi, 1949. sia f e : fi 

52 yV, Nemoianu, Structuralismul, Bucuresti, 1967... 

4 în studiile introductive. tale’ antologii : ' Poetică şi. stilistică. Orientări 
moderne, Bucureşti, 1972. Fi ea d pei Ara, 

55 in studiul introductiv da G: Lukács, Estetica, 2 vol, trad. . Eugen 
Filotti si Aurora M. Nasta, ed. îngrijită ide Petru “Vaida, Bucuresti, 1972. 
Vezi si N. Tertulian, Critică, estetică, filozofie, Bucuresti, 1972, precum si 
prefe;e la alte volume de Lukács. ` tage EB at fe a . 

86 Mircea Martin, Critică si profunzime, Bucuresti, 1974. 

id I. Pascadi, Nivele. estetice, \Infra-echi-meta, Bucuresti, 1972. 

P ae Volumul, din 1972, conţine studii de: Silvian. Iosifescu, N. Raţă-Du- 
mitriu, Savin Bratu, Alexandru Sincu, Ecaterina Mihăilă, Ioana Creţulescu, 
Ion Vasile Serban, Alexandru Tudorică. 

„52 Volumul, din 1968, cuprinde puncte de vedere teoretice şi cercetări 
aplicative, Din prima categorie semnalăm studiile de metodologie compara- 
tistă ale dui (in ordinea sumarului) : A‘, ‘Dima, M, Novicov, Paul Cornea, 
Sorin Alexandrescu, LC, Chiţimia ete. 

sad oes Marino, Introducere în critica literară, Bucuresti, 1968. 

a cu și Piata, și estetică, Bucureşti, 1971, 
Comentarii de teorie literară, P AET: ala Ca SY D: PASON As 
ratie si pri mo a ram va de frontieră, Bucuresti, 1969; Configu- 

7 ? res i vi n x k ; 
trie si leduri. olan y Pens (versiunea mevizuită a volumului Con- 


2 N. Balotă, Arte poetice ale secolului XX, Bucuresti, 1976. 
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Un alt fapt semnificativ merită reţinut : alături de urmărirea 
evoluţiilor recente ale criticii si istoriei literare, cercetarea ultimi- 


majoritatea cercetatorilo 
vei marxiste. Cum e și 
a o folosi în cercetare 
r ° aplicările rudimentar 


„a-i. înţelege cerințele si de 
at în lungul: anilor. De la 
„deformate adesea, în pofida 


rnizăm liste exhaustive de autori 
principalele lucrări de sinteză : 


itorismul, Bucuresti, 1967 ; Idem, Popora- 
mea şi junimismul, Bucureşti, 1975 ; 
—1885, Iasi, 1975; Ileana Vran- 
i á eran din România, 1930—1940, Bucu- 
2 4 ; Idem, Confruntări in critica deceniilor IV—VII. E. Lovinescu şi 
i, d, Bueu D. Micu, ,,Gindirea* şi gîndirismul, 
București, 1975 ; Florin Mihăilescu, Conceptul de critică literară în România, 
at i d r e criticii contemporane. Perspective ideo- 
logice, Bucuresti, 1976 ; Marim Bucur, Istoriografia literară românească, Bucu- 
istoriey ti | J ce + un loc impontant în sinmtezele 
„pico litareap alle lui Ov, S, Crohmălniceanu (Literatura română între cele 
A oaie mondiale, va, my, Bucuresti, 1975), Const, Ciopraga (Litera- 
5 4918, J 1970), D. Micu (Început de secol, Bucu- 
reşti, 1969) ete m -0g aşi, 1970), D l 2p > 
i aus eel Pea să observa a și să deplingem — lipsa umei biblio- 
N ȘI Wtorliel liberare diy iti le „trei decenii — in: menit 
de tueru care ar aduce i et zi din panele bred decenii i 


7 : 97 


CE Scanned with OKEN Scanner 


bunelor intenţii, de o viziune mecanicistă şi schematică, si de la 
recunoașterea de principiu a fertilităţii punctului de vedere mar- 
xist, venită din partea celor mai reprezentativi exponenti ai fron- 
tului critic, în frunte cu G. Călinescu și Tudor Vianu, se poate 
constata un progres simţitor în înțelegerea adincită a cerințelor si 
implicatiilor metodei, ca şi în folosirea ei suplă si nuanțată. Desi 
nu putem intra în detalii, vom încerca, pentru a fixa ideile, să re- 
zumăm în cîteva puncte, principalele câștiguri realizate : 

a) Fiind o formă a conștiinței sociale, literatura e determinată 
de baza economică a societăţii, dar, cum accentua Engels, numai 
„în ultimă instanţă“, printr-un proces complicat. şi subtil, care ne- 
cesită de fiecare dată un studiu 'concret, plecind de la totalitatea 
datelor textuale şi contextuale, si nu de la niște teze prestabilite, 
de caracter abstract. A juxtapune fapte literare şi socio-economice, 
crezind că cele din urmă le explică automat pe cele dintii, ori a 
neglija autonomia relativă 'a fenomenului literar (dinamica inven- 
tivă proprie. creaţiei si’ determinările . imanente. sistemului), în- 
seamnă pur și simplu a transforma învăţătura, marxistă în carica- 
tură, dînd apă la moară celor ce’. voiesc s-o; discrediteze. „Toţi 
marxist-leninistii admit — scria Gy Călinescu în 1961 — că daca 
economia determină ca “bază, fenomenele supraștructurale (sociale. 
politice şi spirituale), dezvoltarea lor nu este a unor factori pozitivi 
rezultați dintr-o “cauză “materială, singura! activă”. Citind seri- 
soarea lui Engels, adresată în 1894 lui Hans ‘Starkenberg (unde 
apare sintagma „ultima instanţă“), Călinescu adăuga: „Evitînd ex- 
plicatia materialist-simplista, direct prin producţie, trebuie s-o com- 
plicăm printr-un act de prospectiune. în toată adîncimea supra- 
structurii, care este „de esenţa gîndirii "istoriografice“. Întrucît, 
aşadar, relația dintre literatura’ si societate nu ede obicei transpa- 
rentă si, în orice caz, nu se constituie ca''o reflectare mecanică (ea 
se înteriorizează uneori ‘sub forma. similitudinii, dar alteori sub 
forma refuzului sau a compensării), una din problemele centrale 
ale analizei marxiste e cea a „medierilor“ ; între acestea, un rol 
însemnat îl joacă si cele specifice sistemului literar (tradiţie, gen, 
curent, cod retoric ete)... Ne: 

b) Istorismul marxist reclamă în mod necesar ancheta genetică 
dar nu se reduce la atît, El presupune încă lectura sociologică a 
operei spre a-i decripta ideologia disimulată, în dubla perspectivă 
a codului de emisie şi de destinaţie, dar și lectura critică în sensul 
specificităţii literare, Căci opera — „univers non-conceptualizat de 
ființe si lucruri“, după expresia lui L, Goldmann — nu „ilustrează? 

$ é 


i 206 G, Călinescu, Tratatul ‘de ist itevaturii r î ntempo- 
ranul, 24 martie 1961 „istoria Hievaturiă „române, în irita 
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n adevăr abstract, iar imaginea artistică nu se reduce la idee. 
Studierea determinismului socio-istoric şi cultural, înţeles ca an- 
= samblu' factorial ierarhizat ce condiționează si modelează creaţia, 
„hu exclude examenul analitit al structurii operelor, clasificarea 
tipologica si aprecierea calitativă a performanţelor. În alti termeni, 
„istorismul marxist nu presupune renunțarea la critică, desi, bine- 
= înţeles, în cercetarea concretă poate si e chiar obligatoriu să inter- 
=: Vina o diviziune a sarcinilor, Condiţia de compatibilitate e de a 
=> na da un caracter definitiv suspendării provizorii a studiului dia- 
== cronic, de a menţine „deschisă“ comunicarea între „înăuntru“ si 
„în afară“, între text și context. Hiei 
c) Istorismul marxist, sinteză a gîndirii istorice moderne, gre- 
fat pe o metodă dialectică, posedă prin însăşi natura sao vocaţie 
integratoare. In acest sens, el nu numai că-nu respinge dialogul cu 
noile tendințe ale cercetării, ‘ci îl caută, în “propriul său interes, 
spre a-și valorifica 'resurse încă latente . si a-și spori eficacitatea. 
„Marxismul — scrie” Ov. S. Crohmălniceanu — e dator să ţină 
seama de toate cunoștințele omeneşti cistigate, chiar dacă ele rezultă 
din teorii contestabilei Cînd renunţă la 'o- asemenea Operă de asimi- 
lare critică, îl pîndeşte. osificarea.... Marxismul posedă capacitatea să 
reinterpreteze, în spiritul său, ideile. noi care apar si să degajeze 
din ele adevărul, atît, cit există, chiar cînd acesta se ‘impleteste cu 
eroarea“, AA a i $ jaji z 
d) Caracterul: științific și. creator al istorismului marxist ex- 
clude practica: falsificării: adevărului ‘ori a formularilor apodictice, 
care suprimă lupta de idei prin invocarea argumentelor. de autori- 
tate. Învăţătură revoluţionară, năzuind să transforme lumea, mar- 
xismul se autoanulează ‘daca nu se: bazează pe cunoaşterea exactă 
a realităţii si-dacd nu se servește constant de prerogativele gîndirii 
% critice. Analizele sale trebuie să se supună dublului imperativ de 
a respecta serupulos: totalitatea faptelor (inclusiv cele care-l con- 
trariază. pe cercetător). si de a confrunta mereu ipoteza cu datele 
empirice, teoria cu practica, Acurateţea ireproşabilă a informatiei, 
analiza eritică (a probelor) si autocritică pe întreg parcursul cer- 
7 cetârii, refuzul tezelor „fetiş“, etica probitatii şi a adevărului con- 
stituie cerințe indispensabile ale metodei marxiste, fără de care 
3 lucrarea ei e ameninţată de deformări grave şi de erori dăunătoare. 
Alături de opțiunea marxistă, conceptul actual de istorie lite. 
rară se caracterizează printr-o dublă şi aparent contradictorie „ali- 
anță“ : pe de o parte, cu critica, în sensul ei tradițional, de medi- 
tatie liberă a operei, de angajament subiectiv si simpatetic ; pe de 


1 27 Oy, S, Crohmălniceanu, Cîteva aspecte ideolo 


an h point : gice ale studiului lite- 
Taturii, în Analele Universității Bucureşti, XXI, 1972 


y ny, 1-2 
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altă parte, cu critica „nouă“, de tip „ştiinţific“, care vrea să 'distingă 
observaţia de observator, cunoaşterea de răsunetul ei sensibil, prin 
aplicarea unor metode riguroase si, pe cit posibil, obiective. 

“Întrucît priveşte primul punct, principiul a fost formulat încă 
de mult de G. Călinescu dar o bună bucată de vreme el a::ramas 
un simplu deziderat pios : „nu poţi fi critic „fără penspectivă is- 
torică, nu poţi face istorie literară fara criteriu estetic, deci fără 
“a fi critic“, Astăzi complementaritatea celor două demersuri e re- 
cunoscută de toată lumea. Pentru "unii, diferența specifica se es- 
tompează în mare măsură. Al. Piru, de pildă, consideră ca deose- 
birea dintre critică şi istorie literară nu rezidă în existența unui 
obiect particular (actualitatea - într-un ` caz, | trecutul în- celălalt), 
nici în gradul conceptualizării: (în sensul ca. istoria literară s-ar 
ocupa: de fenomene generale, iar critica de fenomene -singulare), 
întrucît ambele discipline. au în ‘vedere, în primul rind, tot dega- 
jarea individualului. „De fapt — scrie Al. Piru — critica e un. do- 
meniu mai liber și mai lang, la indemina oricărui cititor avizat si 
de un anume gust, pe cind istoria. literară o. practică mai mult așa- 
numiții specialişti, de obicei cu oroare de critica și - eseistică“, 
Alfii; de exemplu:Alexandrus George; insistă asupra unei reparti- 
tii deosebite a sarcinilor, care pretinde existenţa altor însușiri?”. 
Criticul urmărește” diferenţele. spre a releva originalitatea, istori- 
cul literar e interesat mai ales de numitorul comun spre a găsi 
ansambluri semnificative si liniile de forţă. ale sistemului ; celui 
dintii îi e necesară puterea disociativă, celui din urmă aptitudinea 
sintezei etc. ORES Uda a ARI eu dee e pe ei 

Esenţial este’ însă “consensul cu privire la conjunctia si inter- 
penetrarea necesară a celor două: demersuri. Atit criticul, cit şi is- 
toricul literar dispun azi deo conștiință mai clară a perspectivei 
vecine si lucrează tinind’ seama’ de exigenţele respective. Suspiciu- 
nea de o parte si alta e mai putin tenace, desi n-a dispărut cu to- 
tul, Oricit de liber s-ar situa față de operă, criticul are totuşi „pre- 
zenté în conștiință, în momentul valorificării, o reprezentare des- 
pre întreaga situaţie istorică a lucrării“? La rindu-i, istoricul lite- 
rar, chiar dacă se ocupă de perioadele vechi ale literaturii. în care 
domină sincretismul, distinge. „monumentul“ de „document“, deo- 
sebind nuantat in congruenta scriiturii intenția beletristică, reali- 


208 Convorbire cu Ion Bibeni, î atin AP ON cn 209) ii t 
iby jh ) beni, în Ion Biberi, Orizonturi spirituale, Dia- 
Jogurt, Bucuresti, 1968, p, 100-401.” : RETR 

aie exandrm George, Între critică şi istorie literară, î ări 
es 32, 1972. Bi critică şi istorie literară, în Luceafărul 
v3) 20 Adrian Marino, Istoria literară, î uar ingvistică şi istori 
literara, it: ZX] 1969, p' 144. ÎN Anuar „de lingvistică şi istorie 
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zarea expresivă și valoarea culturală (prin. raportare la structurile 
mentale, conceptul de literatură propriu epocii, sistemul de genuri 
etc." Frontiera dintre critică: și istoria literară nu: mai e astăzi 
"păzită, ca odinioară, de cerberi, vigilenti, care interzic trecerea cui 
nu poate face dovada acreditarii in specialitate. Mulţi critici prac- 
tică istoria literară de erudiție, intocminid ediţii şi aducind contri- 
buţii documentare prețioase. O serie’ de istorici literari se aventu- 
rează, e adevărat, mai rar, pe teritoriul criticii, Literatura interbe- 
lică şi îndeosebi cea contemporană, | súscită îmbinarea celor două 


„Alianţa“ istoriei literare cu noile. metode critice care îşi pro- 
pun să remodezele cerceţarea; într-un sens științific, ridică proble- 
me cu mult mai complicate. Tentativa subordondrii față de 


Scientismul actual: e mai conștient de 
retinde să: se. instituie într-o filo- - 
“preconizează, nu::mai reflectă, ca odi- 
aturii, ci pe cel al științelor umane 
„Maria: Corti şi” Cesare Segre deosebesc în 
"şase direcții; principale, :ilustrînd prespec- 
-zvoltarea. lingvisticii, „sociologiei, psihologiei, 
teoriei comunicării ete,’ Acestea' ar fi: critica sociologică (preoeu- 
pată de studierea conditionarilor ‘socioistorice ale creatiei), critica 
(Ort psihanalitică (trimitind la metodele 
semiotice ori psihologice), ‘critica: stilistică: (explorînd relaţia autor- 
operă sub semnul intenţiei expresive), critica structuralista (ope= 
vind în interiorul textului, privit ca entitate autonomă, suficientă 
); (de fapt 'a temelor si a topici), critica re. 
ceptarit (orientată spre “lectura socială)? Pentru germanul Leo 
“Ollmann există trei tipuri de metode, care departajează modalită- 
file „științifice“ actuale. de abordare a literaturii: metode vizind 
transcenderea individualului (caracteristice pentru. structuralism, 
tematologie, ` poetică etc), metode orientate asupra operelor (defi- 
nitorii pentru stilistică, sub toate formele Werkimanent-ului) și 
metode vizind transcenderea textului (utilizate de noua critică fran- 
Tee 
„21 Dain Zarntireseu, Studii și articole de literatură română veche, Bucu- 
Testi, 1967, p, 16-25, 


2 Maria Corti, . Cesare Segre, 


: 4 N 1 metodi attuali della critica italiana, 
Tonino,, 1970. 
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ceză ca si de toate strategiile care proiectează opera pe un fundal 
sociologic, psihanalitic, existentialist etc.)’”. E limpede că schemele 
acestea au multe puncte vulnerabile : criteriile clasificării lasă de 
dorit (mai ales în cazul al doilea), iar diversitatea căilor explorato- 
rii e departe de a fi epuizată. Le-am amintit nu spre a angaja o 
discuţie, ci pentru a sugera măsura în care critica actuală e tot mai 
mult angrenată în cîmpul de gravitație al „metodelor“. 

Întrebarea care se pune e de a sti în ce chip se repercuteaza 
această scientizare progresivă a criticii asupra istoriei literare ? 
Obişnuit se discută ca si cînd cele două discipline ar fi solidare, 
comportindu-se la fel față de introducerea tehnicilor și proceduri- 
lor preluate diferitelor ştiinţe umane. Realitatea e însă cu totul 
alta :. mai conștient decît orice alt confrate de forța coercitiva a 
tradiţiei, istoricul literar nu e dispus să se îmbarce pentru orice 
aventură ; pe de altă parte, vrind-nevrind, el nu poate folosi decît 
instrumente de bord strict adaptate condiţiilor în care-şi desfasoa- 
ră activitatea. Că in reticenta lui intră un coeficient de inerție, o 
anumită teamă de a accepta riscul, e firește incontestabil. Dar e tot 
atît de sigur că rezistența la nou se motivează si prin factori obiec- 
tivi, de pildă prin faptul că metodele de tip „imanentist* se con- 
trapun, prin specificul lor, explorării diacronice. Bunăoară, de ce 
structuralismul, în ansamblul său, a avut un ecou atît de negli- 
jabil asupra istoriei literare ? Pentru că tehnicile elaborate de struc- 
turaliști (analiza pe nivele, rezonanța de la un strat la altul, potri- 
vit principiului; lui R. Jakobson, 'că echivalenţa se proiectează de pe 
axa selecţiei pe axa combinării etc.), sint.cu.atit mai adecvate cu 
cîi se ocupă de unități mai. mici şi mai simple, alcătuite în baza 
concentricitatii si a simetriei; ele convin analizelor punctuale (un 
poem, un fragment prozastic), dar convin mai putin analizei ope- 
relor în ansamblu și încă și mai putin analizei ansamblului ope- 
relor, adică producţiei literare globale, La nivelul din urmă. care 
interesează cu prioritate istoria literară, însăşi legitimitatea analizei 
structuraliste e în discuţie si anume pentru că accentul pe sincro- 
nie (în dauna diacroniei) și absolutizarea momentului sintezei con- 
trariilor (în dauna relevării tensiunilor şi a conflictelor) nu favori- 
zează . 0 perspectivă dialectică „(indispensabilă abordării istorice). 
Conceptul de „structură dinamică“, introdus de Jean Piaget, nu pare 
suficient de operatoriu ; în orice caz, nimeni pînă acum nu l-a apli- 
cat cercetării istorico-literare propriu-zise ; studiul lui Goldmann 
despre sociologia romanului, postulind omologia directă a structu- 
rărilor romaneşti cu structurile economice (fara medierea ,,consti- 


*4 Leo Pollmann, Literatwrwissenschaft und Methode, IT: Gegen- 
wartbezogener systematisch Kritischer Teil, Frankfurt am Maim, 1971. 
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intei colective“) se înscrie, la drept-vorbind, mai de grabă într-o 
perspectivă tipologică decît într-una nemijlocit istorică. : 

Pe de altă parte, dacă trecerea de la studiul sistemului la stu- 
diul devenirii sistemului apare drept extrem de anevoioasă, cu 
mult mai dificilă se anunţă încercarea de a elabora un „model“ 
care să elucideze funcţionarea sistemului de sisteme ce formează 
o epocă literară. E, de aceea, explicabil că cei mai mulţi istorici 
literari se simt atrași de mirajul stilisticii spitzeriene (din prima 
fază), fundată pe premisa ,tranzitivitatii« şi explorînd relaţia din- 
tre text şi contextul cultural, în timp ce manifestă o adevărată 
alergie faţă de structuralismul de ultimă ora, care suspendă rapor- 
tarea la agent, concentrindu-se, ca la jocul de sah, numai asupra 
logicii combinatorii a semnificantilor. In generalizările pe care le 
fac, ei găsesc puncte de sprijin utile şi se apropie in mod spontan 
de ingenioasele (uneori. arbitrarele) inductii ale lui Spitzer de la 
operă la autor si de la autor la epocă ori de analizele lui E, Auer- 
bach, care vor să recupereze ; climatul de mentalitate si ideologie, 
asezind sub microscop fragmente reprezentative. 

Problema . abordării ştiinţifice depinde însă în istoria literară 
nu numai de permeabilitatea domeniului la noile metode, ci si de 
nivelul la care „se. situează cercetarea. Pe primele trepte. de tip 


arhivistic, filologie. şi documentar, lucrurile sînt clare. Stabilirea 
textului, genealogia. variantelor, critica. de atributic, cronologia etc. 
— wate aceste operaţii puse la punct încă de multă vreme, codifi- 
caie de lansonisti. si perfecționate în vremea noastră (cu concursul 
tehnicilor de. cantificare . şi -formalizare) satisfac efectiv condi- 
fille de obiectivitate, vérificabilitate şi predictibilitate care definesc 
„Stiinta“, T i 
Pe treapta interpretărilor 

plică in mod considerabil :. aici 
sele, ideologia și judecata de val 


și a 'sintezei, problemele se com- 
intervin. conjecturile şi controver- 
f 1 oare. Dar, fireşte, gradele de imix- 
tiune a subiectivitatii sînt foarte diferite. Într-o serie de contri- 
butii de detaliu, unde :interesea: 


ză o singură dimensiune a fenome- 
nului. literar iar disocierea dintre „descriere“ şi „evaluare“ e mai 


mult ori mai puţin posibilă, poate fi utilizată, cu bun randament, 
Una sau alta dintre metodele „obiective“ — de inspiraţie lingvisti- 
că ori sociologică. Cînd însă țelul urmărit e sinteza istorico-literară 
(un curent, o epocă, o întreagă literatură), obiect de o mare com- 
plexitate si eterogenie, apare necesitatea de a folosi o sumă de 
metode, inegale sub raportul pozitivării, si, pe de altă parte, obli- 
gatia de a asocia momentul semantic şi momentul axiologic, cu- 
noașterea și aprecierea, În adevăr, o istorie a literaturii (unui curent, 
unei epoci sau de ansamblu), presupune un demers filologie și bio- 
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bibliografic (în vederea determinării unui „corpus“ de fapte auten- 
tice); un sistem explicativ apelînd la rezultatele sociologiei, istoriei 
ideilor, comparetismului ete. ; o tehnică de interpretare fundată 
pe una sau alta dintre procedurile ermeneutice (adesea de tip intui- 
tiv ori combinindu-le); o valorificare bazată pe criterii estetice gi 
modalități de analiză stilistică, îndeosebi pe reacţia imprescriptibilé, 
de gust si sensibilitate, a cercetătorului. În ultimă instanță, fiindcă 
nici o metodă nu poate stabili valoarea și nici 0 subiectivitate nu 
poate reinventa istoria (făcînd abstracție de datele obiective și de 
consensul existent), sinteza istorico-literară e totdeauna o împletire 
de erudiție si viziune personală, de documentare și creaţie, de fapte 
şi stil (accentul căzînd, potrivit personalității autorului, mai mult 
pe o latură ori pè alta). © o >t Sp ie 
Dar tocmai această împletire eteroclita de știință si „sinteză 
epică“ (G. Călinescu) constituie in ultima vreme „calul de bătaie“ 
al adepților noilor metodologii. Ei consideră — și nu se sfiesc s-o 
declare — că formula uzuală de a construi istoria literaturii e ina- 
cecvată epocii noastre, că ea reprezintă un legat al trecutului, in- 
compatibil cu tendințele recente’ ale științelor umane. De vreme 
ce, indiferent de autenticitatea materialului" de plecare, orice ‘sin- 
teză se transformă! pînă la urmă într-un: discurs literar asupra 
literaturii, rostit cu mai mult ori măi putin talent, nu se impune 
oare o revizuire dramatică a metodologiei “in. sensul' accentuarii pe 
„cunoaştere“, a eludării' depline a momentului. axiologie ? O serie 
de autori, proveniţi din rîndurile noii critici. reprezentanţi ai poe- 
ticii, structuralismului ori  semioticii, propun tocmai acest reme- 
diu auster si drastic, care e îndoielnic dacă poate vindeca, dar e 
sigur că amputează. Pentru. Damaso. Alonso istoria literară nti are 
şansă decit dacă se reduce la istoria culturii literare?“ pentru 
T. Todorov dacă se ocupă de transformarea „sistemului“ literar?®, 
constituindu-se ca o ramură a; poeticii, pentru R. Barthes ea e 
cu putință doar dacă face abstracție de „individual“, dacă devine 
sociologică, dacă „se interesează de activităţi şi instituţii“, în sen- 
sul programului trasat de Lucien Febvre, „Promotorul istoriei glo- 
bale”*. Nota comună a acestor recomandări constă în recuzarea 
criticii : scopul e de a debarasa istoria literară de balastul subtec- 
tivist (judecata de valoare, arbitrarul exegetic), limitînd-o fie la 
studiul procedeelor (cum  preconizaseră tormaliştii ruşi), fie la 


24 Damaso Alonso, Garcilaso și limitele stilistici etică si) sti- 
listică, ap. cit. D. 70, f; ilisticii, apud Poeticd și j sti 


25 Oswald Duerot, Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclopédig 
sciences du langage, Panis, 1972, p. 188-189.” f 4 ‘yclopédique des 
26 Roland Bamthes, Sur Racine, Panis, 1965, p. 156, 
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explorarea contextului institutional. (care determina. condiţiile 
producerii și consumului de literatură). gif 
După părerea noastră, adepții științelor literaturii păcătuiesc 
prin exclusivism ; eroarea lor, veche de cînd lumea, pe care toate 
discursurile asupra metodei, de la'Aristot la Descartes și la Hus- 
serl. n-au izbutit s-o înlăture, e de a-și institui in sistem propriile 
preferinţe, isnorînd ori bagatelizînid „ceea ce cade în afara lor. E 
însă evident că opera nu: solicită doar „cunoașterea“, ci si „emoția“; 
de aceea, pe lîngă ancheta „denotativă“, de ‘tip sociologic, structu- 
ralist, semiotic etc:, ea se, preteazd-si explorării simpatetice,. intui- 
tive, orientată de „conotaţiile“ inepuizabile ale textului. Dacă există 
o „știință“ a criticii, atunci.lexistă, cu atît mai mult, o, „artă“ a cri- 
ticii, în sensul agilității: comprehensive, a puterii de -a explicita me- 
taforele interioare: ale. operei, a talentului. de a-i releva originalita~ 
tea si de a o face:perceptibila. cititorului,- printr-un limbaj de echi- 
valenţe. Tot: așa; alături de :istoria: „ştiinţifică“ a literaturii (la ni- 
velul sintezei,: deocamdată doar „postulată) . e. deplin legitimă, in 
planul teoriei,:și: o istorie: „artistică“ ‘(ori „creatoare“) a literaturii. £ 
Criteriile; de validitate sînt desigur diferite, la fel si mijloacele = 
puse la bătaie‘; Cea: ‘din’ urmă nu dispune ‘de unitatea de program, 
de coerenţa și “siguranţa rezultatelor .. atinse de cea dintii ; ea se 
plasează însă mult mai aproape de organicitatea, unicitatea și di- 
namica fenomenului; artistic real, are putinţa . dea înscrie litera- 
tura într-un orizont. filozofie: şi de-a'o asocia experienței omeneşti, 
sub latura ei cea mai generală: it, 8 ri 
„„ Spre anw pluti în: abstractiuni, trebuie să precizăm dealtfel 
ca; în practică, nu: întîmpinăm! mai) niciodată ipostaze pure : ori 
istorie „Ştiinţifică“, ori istorie „artistică“. Cele două tipuri se com- 
bina astfel încît “avem de-a:face cu „mai mult“ sau „mai puţin“ 
într-o direcție sau alta, cu: diferenţe (uneori foarte pregnante: to- 
tuși) de orientare si accent. ‘Unele: spirite sînt tentate cu predilecție 
de abordarea „obiectuală“ a literaturii, altele de cea „proiectivă“. 
Dar autorul care: tratează muzeul imaginar al literaturii ca un 
album de familie, grupînd „pozele“ după asemănările ce i se par 
pertinente si dindu-le „legende“ în aparenţă după bunul său plac, 
Du poate ignora aprecierile deja făcute, nu e liber să suspende ori 
Sa răstoarne major ierarhiile consfintite, nici să renunţe la con- 
ceptele științei epocii sale, care-i furnizează predicatele judecăților 
particulare, Invers, închiderea în imanenta operei, la nivelul rela- 
fiilor între semnificanţi, ori situarea în periferie, la nivelul insti- 
tutiei literare, nu anulează rolul factorilor subiectivi : căci găsirea 
structurii depinde de „întrebarea“ pe care o punem, iar întrebarea 
depinde de „alegerea“ criteriului, așadar de o filozofie, de o viziune 
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despre lume, de un temperament etc. E adevărat: că prin accentul 
pe „creaţie“ și nu pe „metodă“, o istorie a literaturii — să zicem, 
de tip Călinescu — e mai impresionistă decît o istorie a instituţiei 
Hterare sau o istorie a transformării sistemului (despre care, fie 
spus în paranteză, se vorbeşte mult, dar pe care nimeni nu le-a 
realizat deocamdată în mod exemplar). Acceptind o anumită doză 
de impresionism ca un risc necesar (Lanson in acord cu optica tim- 
pului său, spunea „rău“ necesar !), toată problema e să încercăm a 
o limita prin autocritică și rigoarea documentării. Kiaka Oa: 
Faimoasa alternativă enunțată de Wellek-Warren : ori istorii 
ale civilizaţiei (care sînt istorii dar nu ale literaturii), ori colecţii 
de eseuri critice (care sînt literatură dar nu istorie} „ ne pare a 
fi o falsă dilemă. Experienţa arată: că de la De Sanctis si Lanson 
ia Thibaudet şi Călinescu, de la:E.Gosse și Menendez y Pelayo 
la Fritz Martini, sinteza istorico-literară înglobează, de regula, exe- 
geze ale autorilor si operelor. în „scenarii inteligibile ale evoluției 
perioadelor si genurilor. Regula'jocului nu e ,sau-sau“, ci „şi-şi“ : 
orice istorie a literaturii care. nu ei un simplu experiment, nici o 
compilaţie indigestă de locuri comune, e, într-o măsură mai mare 
sau mai mică, deopotrivă istorie 'a civilizaţiei si totalizare de eseuri 
critice. Problema nerezolvată, încă e de a trage concluziile acestei 
situaţii in plan teoretic, dialectizind istoria literară, ca disciplină de 
sinteză a particularului: cu' genera storicului cu sistematicul, 
a esteticului cu tipologicul. + 0; e sapa za Ma ARE 
În condiţiile noastre, datorită tradiției inesciene şi excep- 
fionalei influenţe exercitate de G. Călinescu, istoria, dominant „ar- 
iistică“ a literaturii şi-a conservat un prestigiu nestirbit şi o putere 
de atracţie evidentă. Se pare  chiar..că ezitările multor cercetători 
formaţi sub semnul lui Călinescu de a lua act de modalităţile re- 
cente ale studiilor literare, a determinat o anumită inerție în ex- 
plorarea noilor perspective, De-abia generaţiile mai tinere, degajate 
de felul atît de personal de „lectură“ și „scriitură“ al marelui critic, 
au deschis un dialog mai larg! și mai'rodnic cu noile: metode. 
Oricum, e evident că cele: mai însemnate realizări ale noii 
istoriografii românești nu se distanțează sensibil, cel putin deo- 
cemdată, nici în felul de a aborda materia, nici în prezentarea na- 
rativă a rezultatelor, de „modelul“ ilustrat cu strălucire de G. Că- 
linescu : „geniul“ diferă dar „genul“ e același. Sintezele de epocă 
intoemite de Al, Piru, G, Ivascu, Ov. S. Crohmălniceanu, D. Micu, 
Const. Ciopraga, Eugen Simion ete,, încadrează autorii (trataţi mo- 
nografic) în diviziuni largi (curente ori genuri), precedate de carac- 


271 René Wellek, Austin Warren, Teoria literaturii, trad Rodica Tini 
Studiu imtnoduciiv ;: Sorin Alexandrescu, Bucuresti, 1987, D 333. i ip 
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= terizări socio-istorice și culturale (acordind o atenţie specială ma- 
„rilor reviste şi confruntărilor. ideologice). De fapt, regăsim pe toate 
„treptele cercetării o combinaţie sui-generis de „știință“ şi „critică“ ; 
totuşi, criteriul preponderent (care determină locul ocupat de „di- 
verșii scriitori si, îndeosebi, orientează discuţia asupra creației), 
rămîne „estetic“, în sensul că arta e distinsă de non-artă printr-o 
judecată de gust și sensibilitate ; dar după ce esteticul e „traver- 
sat“, el este „transgresat“?®; rostul interpretării e să motiveze 
valoarea tocmai prin bogăția semnificatiilor scoase la iveală, care 
trimit spre cele mai diferite orizonturi (apelind, in acest Sens, nu 
o dată, la concepte si unghiuri de privire moderne). Dacă am voi 
să delimităm acest tip de 'sinteză istorico-literară, pe care „cum 
grano salis“ l-am denumit „artistic“ (ultimele exemple, deşi foarte 
diferite între ele, le constituie Istoria polemică $i antologică a lite- 
raturii române a lui Eugen Barbu şi capitolele lui I. Negoitescu din 
Analize si sinteze) de tipul „ştiinţific“ (influențat de metodologiile 
moderne dar mult mai puţin! reprezentat pînă acum). am putea re- 
tine, credem, următoarele” deosebiri ; cel dintii consideră procesul 
literar global, pe cînd cel din’ urmă privilegiază una dintre dimen- 
siunile sale, mai mult ori mai putin dislocabilă (instituţia literară. 
sistemul retoric €tc.); primul urmăreşte ` relevarea originalității 
(centrîndu-și analiza pe ‘aptitudinea “operei de a trai ca existenţă 
fictivă), celălalt explorează îndeosebi: recurentele, convențiile de cod, 
| Hmbaj si mentalitate (acceptind. valoarea ca: un. „dat“ deja cons- 
 . fintit); istoria artistică“, refuză | înregimentarea într-o formula 
rigidă, se servește de intuiţie, practică modalitatea eseului şi tinde 
(capabil să sugereze universul spe- 


spre un limbaj critic expresiv 
cific al creaţiei) ; istoria „Ştiinţifică“ se supune rigorii metodei, fo- 


loseste — ‘pe cit posibil — "tehnici exacte, propune un sistem ex- 
plicativ coerent şi caută mai mult precizia decît culoarea expre- 
siei, i i (aac e ke es 

După părerea nostră, ambele tipuri de istorie literară sînt 


plauzibile și cu atît mai mult cu cît nici nu se substituie unul ce- 
luilalt. În momentul de faţă (destăinuim secretul lui... Polichinelle !), 
Vintul suflă în pinzele științei iar noile metode exercită o atracţie 
indiscutabilă asupra elementelor dotate "ale generaţiei tinere. Nu 
există însă nici un pericol ca istoria „artistică“ a literaturii să-şi 
piardă raţiunea de a fi. Ea are, totuşi datoria să-si perfecționeze 
instrumentajul analitic şi să-şi deschidă ferestrele spre noile ipo- 
teze si cimpuri de investigaţie, dacă nu pentru altceva, măcar ca 


să ia act de ceea ce se petrece şi să se înjlarmeze cu perspective. 
f 
—— 


2% N, Balota, în Colocviu critic. Opera durabilă, Bucuresti, 1971, p. 41. 
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Întrucît priveşte alte modalităţi ale istoriei literare, mai “put 
tin. pretentioase decît. sintezele de istoria literaturii, disponibilita- 
tea pentru căile noi ale cercetării e variabilă, Studiile biogratice 
ori monografiile de tip „viaţa și opera“ se menţin și” ele, cel mai 
adesea, în optica tradiţională. Precizăm, deși e superfluu “pentru 
cine ne-a urmărit pînă acum, că metodele uzuale, grefate pe trun- 
chiul criticii istorice, continuă: să fie adeovate, îndeosebi cînd cer- 
cetarea se bazează pe. o temeinică explorare a arhivelor şi fon- 
durilor manuscrise, propunîndu-și, să epuizeze izvoarele şi să pună 
în circulaţie un bogat material inedit??, pi rit A piri 

O inițiativă mai largă în renovarea exegezei se intrevede:in 
monografiile asupra operei marilor autori şi în studiul curentelor 
şi genurilor, In cele dintii e vizibilă folosirea din ce in ce mai 
largă a metodei „tematice“, însă sub ipostaze extrem de variate, 


adesea mai mult eseistice decît „sistematice. Telul urmărit e de a 
A izola principalele „complexe .motiviice“ ori, în formularea lui Ro- 
t land Barthes, de a pune în lumină „reţeaua organizată de obsesii“ 


care definesc universul operei, fie; că, aparţin -stadiului prereflexiv, 
fie că răspund unei intenționalităţi artistice, De. regula,” cercetarea 

e eseistică, mai apropiată de tehnica, cronicii: literare decît, de func- 
tionalitatea rigidă, coerentă „dar. unilaterală, a metodologiilor mo- 
derne (psihanaliza, critica arhetipalé, tematismul noii eritici: fran- 
ceze etc.) ; esenţial. e însă că, perspectiva “didactică a analizei (divi- 
zarea operei in. tranșe. cronologice, combinarea. „rezumatului“ ‘cu 
consideraţii. asupra'artei litera paza dihotormiei: fond-formă ete.) 
e abandonată, iar rezultatele obtinute sînt: uneori din cele mai pro- 
miţătoare?. poh Ai hi Se Se za) 


2? Dintre numeroasele monografii ‘de. acest tip (gradul: excelentei diferă 
desigur, dar noi nu dăm-note'!), cităm, spre; exemplu, cîteva titluri recente (în 
ordine alfabetică): Georgeta Antonescu, Aron Densuşianu, Cluj, 1971; Ior 
Dodu Bălan, Octavian Goga, București, 1971; Serban Cioculescu, Viaţa lui 
LL. Caragiale, ed. II-a, București! 1977; M. Gafiţa, Duiliu Zamfirescu, Bucu- 
reşti, 1969; Adrian Marino, Viața lui. Alexandru Macedonski, Bucuresti. 1968 
si Opera lui Alexandru Macedonski, Bucuresti, 1967 ; Pompiliu Marcea, Ton 
Slavici, Bucureşti, 1965 ; George Munteanu, Hyperion. I. Viaţa lui Eminescu, 
Bucureşti, 1973; D, Păcurariu, Ion’ Ghica, Bucureşti, 1965: Maria Protase, 
Petru Maior: un ctitor. al cuvîntului, Bucureşti, 1973 Mircea Popa. 
Ilarie Chendi, Bucuresti, 1973 ; V, Râpeanu, Vlahuţă și epoca sa, Bucuresti, 
1965 ; Eugen Simion, E, Lovinescu, Scepticul mântuit, Bucureşti 1971: T. Fir- 
golici, D. Bolintineanu și epoca sa, Bucuresti, 1971; D. Vatamaniue Ion 
Slavici și lumea prin care a trecut, Bucuresti, 1968; Ileana Vrancea. E. Lo- 
vinescu, artistul, Bucureşti, 1969; Mircea Zaciu, I. Agirbiceany, 1979. Al 
Zub, M Eran eps oat ect Taşi, 1974 ete,, ete. € A 2 Ad 

3 picuim : Bt, Cazimir, Caragiale, Universul comi “esti : 
S. Damian, G, Călinescu, romancier, Bucuresti, 1971; G. Genk sare e ic] 
„a lui Lucian Blaga, București, 1976 ; Georgeta Horodinea, D, ‘Anghel, Portret 
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Dacă exceptăm contribuţiile punctuale, care-și propun să adu- 
că precizări de detaliu ori să furnizeze material, s-ar părea că stu- 
diul curentelor, genurilor ori formelor e cel mai „deschis“ spre 
noua metodologie, îndeosebi cînd cercetarea vizează un aspect cen- 
tral, dar dislocabil, din complexitatea obiectului, Degajat de exi- 
genta totalizării nivelurilor, ca! şi de sarcina clasificării și apre- 
cierii complete (a autorilor ‘ori operelor), ` cercetătorul dispune de 
posibilitatea sistematizării materialului . într-o perspectivă unitara 
şi -coerentă, sugerată, de obicei, fie de modelul analizei stilistico- 

- structuraliste, fie de modelul analizei socio-istorice. 

Acceptind grosso-modo diviziunea comodă instituită de Gerald 
Antoine, între o stilistică a' „formelor“ şi o stilistică a „temelor“? 
am putea încadra printre lucrările din prima categorie studiul lui 
Mihai Zamfir despre proza poetică românească? iar printre lucra- 
rile din a doua categorie studiile Ioanei Petrescu despre - eposul 
eroi-comic™, al lui Tudor “Olteanu despre romanul european în se- 
colul al XVIIIHea? al lui Mircea Muthu despre tema »balicanismu- 
lui“ in literatura română- etc. În volumul Structuri tematice și 
retorico-stilistice. în: romantismul românesc (Bucureşti, 1976), am în- 
cercat să: combinăm + analiza tematică (în sens de Stoffgeschichte 
și în sens-propriu-zis- „tematist“). cu analiza. stilistică (a nivelul 
tropologic, al: procedeelor narative şi al convențiilor prozodice), 
plecind de la ipoteza: că operele romantice dintre 1830-1870. con- 
stituie un unic discurs al intertextualităţi 226. i 

„Lucrările situate în orbita noului istorism, care urmăresc să 
reconstituie “contextul socio-cultural şi să proiecteze istoria lite 
raturii pe un: fundal de. istorie a civilizaţiei, sînt mai numeroase, 
desigur, în virtutea unei- tradiții, prelungită prin N. Iorga și 


în. evantai, București, 1972 ; N. Manolescu, M. Sadoveanu, Bucureşti, 1976 ; 
Florin Mihăilescu, E, Lovinescu şi antinomiile criticii, Bucureşti, 1972 ; Lucian 
Raicu, Liviu Rebreanu, Bucuresti, 1967; Eugen Todoran, Eminescu, Bucu- 
rești; 1972; M. Ungheanu, Marin Preda. Vocaţie ‘si aspirație; Bucuresti, 1973 
ete. Incitative studiile despre poezia lui Eminescu-de I. Negoitescu (1967), 
Edgar Papu (1971), St. Cazimir (1975) ete. ete. 
, 721 Gerald Antoine, Stylistique. des formes et stylistique des thèmes, în 
Les chemins actuels de la critique, Paris, 1968, p. 240-254. 

72 Mihai Zamfir, Proza poetică românească în sec. al XIX-lea, Bucu- 
vești, 1971. i 


23 Ioana Petmescu, I, Budai-Deleanu 


şi eposul eroi-comic, Cluj, 1971. 
i 24 Tudor Olteanu, Romanul. european în sec. al XVIII-lea, Bucuresti, 
1975, . 
2 Mircea Muthu, Literatura românească şi spiritul sud-est european, 
Cluj, 1976, 


„1% Volumul” Structuri tematice.. coordonat de: noi, 
Mihai:Vornicu, Roxana Sorescu, 
uda. 


cuprinde studii de 
Mihai Zamfir, “Mihaela 'Mancaş,. Gabriela 
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D. Popovici pînă în vremea noastră. Domeniul. predilect de cer- 
cetare îl constituie epocile de sincretism. cultural. (veche, premo- 
dernă, primele decenii. ale secolului al XIX-lea) în care functio- 
narea 'mentalului colectiv constituie principala sursă de inteligi- 
bilitate a scriiturii şi creaţiei. Metoda e de fapt pluridisciplinară : 
se apelează la concursul istoriei mentalităților, sociologiei litera- 
turii, literaturii comparate, istoriei ideilor, istoriei cărţii etc., falo- 
sindu-se, după posibilităţi, procedee diverse: tehnici cantitative, 
mai frecvent analize de conţinut, interpretări pe baza convergentei 
semnelor, inventarului titlurilor, circulației traducerilor ete, Aplicaţii 
mai mult ori mai putin consecvente, variind. în funcţie de perso- 
nalitatea cercetătorului și caracterul temei, studiate, + combinate 
uneori cu exegeze critice, ;âu + dat; „Al. Duţu, Ov. Papadi- 
ma’, I.C. Chiţimia?%, Dan Zamfirescu?%, M, Anghelescu”, Doina 
Curticăpeanu%? noi înșine?$, încă, 


$9 


ă, între care menționăm prin- 
Horia Mazilu’ etc. ete. 


chise istoriei literare şi, de a redefini locul disciplinei în lumea 
ge contemporană. Printre încercările notabile, de a formula un punct 


27 Al, Duţu, Coordonate. ale culturii româneşti în sec. XVIII, Bucuresti 
1968 ; Cărţile de înțelepciune în cultura română, Buaureşti, 1972 ; Sinteză şi 
originalitate în cultura română, Bucuresti; 1972. 

28 Ov, Papadima, Ipostaze ale iluminismului românesc, Bucuresti, 1975. 

2% I.C, Chitimia, Probleme de. bază ale literaturii române vechi, Buou- 
resti, 1972. a ih 

2% Dam Zamfirescu, Studii și articole de literatură română veche, Bu- 
curesti, 1967, r ; 

2% Mircea Anghelescu, Preromantismul românesc, Bucuresti, 1971. 

22 Doina Curtirăpeanu, Orizonturile. vieții în literatura veche româ- 
neased, Bucuresti, 1975, | : : Să i 

„2% Paul Cornea, Originile romantismului românesc, Bucuresti, 1972, 
„24 1, Voloviel, Apariția. seriitorului în cultura românească, Iasi; 1976. 

235 Dan Horia: Mazilu, Barocul în literatura română din secolul al 

XVII-lea, Bucureşti, 1976, ; 
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de vedere propriu asupra conceptului de istorie literară, semna- 
lăm un studiu concis, dar care pune întrebările capitale, al lui 
Adrian Marino®, ingenioasa carte a lui V. Florescu despre no- 
tiunea de „literatură veche“? si un studiu al lui Savin Bratu, pre- 
conizind o istorie marxistă a literaturii care ar consta, în esen- 
tă, dintr-o istorie a curentelor literare, concepută ca „istoria mo- 
durilor în care se produce, în momente succesiv interrelationate, 
solidaritatea formelor de continut cu cele de expresie, în raport 
decisiv cu istoria retoricilor“2%, 

Fără îndoială, chiar si fără a fi deplin explicitat, conceptul 
de istorie literară e gîndit cu mult mai larg decît în trecut. In- 
terpenetratia cu celelalte științe umane şi diversitatea modurilor 
de a aborda literatura au sporit conștiința complexităţii probie- 
melor care ne confruntă. A rămîne la lansonism e desigur posibil 
dar, de îndată ce depășim etapa documentarii și a eruditiei, devine 
din ce in ce mai putin rentabil. Pe de altă parte însă, „noutatea 
metodologică“. oricît de gălăgios si de agresiv şi-ar manifesta pre- 
venta, nu oferă prin sine nici garanţia validității, nici pe cea a 
valorii. Metoda nu e „piatră filosofală“, capabilă să servească ori- 
unde si oricum ; eficiența ei depinde de tactul si abilitatea celui 
ce o foloseşte ; in cazul cel mai bun, ea clarifică doar o latură a 
operei literare, poliedru multiplicat la infinit, în funcţie de privi- 
rea care-l iraversează. E foarte probabil că în anii ce vin cunoaş- 
terea științifică a literaturii va progresa, că cercetarea va dobindi 
tot mai multă precizie si fineţe. Dar nici o tehnică, oricit de rafi- 
nată, nu va izbuti vreodată să epuizeze valenţele textului, să în- 
locuiască relaţia calitativă şi existențială dintre operă şi cititor. 

h E, de aceea, nevoie să asociem „deschiderea“ cu spiritul critic, 
receptivitatea faţă de ideile noi cu permanenta lor punere în ds- 
cutie. Numai astfel putem spera într-o dialectizare efectivă a qis- 
ciplinei, depășind contradictia dintre specializare si universalitate, 
dintre sincronie si diacronie, dintre studiul contextului socio- 
„Istorie si studiul structurilor lăuntrice, dintre istorie şi critică. 
„memorie a culturii, avînd funcţia de a ţine la zi Antologia opere- 
lor reprezentative ale naţiunii si de a face din lectura lor un prilej 
constant de îmbogățire sufletească şi cunoaştere de sine, istoria 

ară e chemată să joace mîine un rol mai însemnat încă decît 
cel pe care-l] îndeplineşte azi. Avem toate motivele să credem că-și 

Va onora această misiune. 


236 ian Marino, Istoria literard.., ed, cit. 
27 V, Florescu, Conceptul de literatură veche. Geneză şi evoluţie, ro- 
lul său in istoria esteticii şi u teoriei literaturii, Bucuresti, 1968. i 
7% Savin Bratu, Ipoteze și ipostaze, Pentru’ o teorie a istoriei literare, 
Bucuresti, 1973, p. 75. 
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NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI 


Antologia de față nu are în vedere cercetările aplicative de istorie lite- 
rară, ci numai contribuţiile teoretice, textele care şi-au propus să elucideze, 
pe parcursul unui secol de interogatii si reflecţie critică, rosturile, obiec- 
tivele, metodele istoriei literare şi raporturile ei cu disciplinele vecine ori în- 
rudite. O serie de autori eminenti, cu lucrări valoroase pe teren ‘practic, 
lipsesc, fiindcă nu s-au pronunțat asupra problematicii de specialitate ori 
au făcut-o în treacăt. In alte cazuri, ne-am văzut siliți să renunțăm la ar- 
ticole de mare interes, dar care dublau prin. conținut texte deja incluse in 
sumar ori atingeau doar episodic. tematica noastră. 

Cu toate eliminările acestea, pe care sîntem primii să le deplingem, a 
trebuit, spre a ne încadra! în volumul de coli alocat, să utilizăm si foarfe- 
cele. Multe dintre textele. antologate apar deci in versiuni prescurtate de 
noi, asa cum se indică prin semnul [...] şi mentiunea nfragment* care în- 
Soteste, cînd e cazul, trimiterea bibliografică. Fireşte — e aproape inutil 
8-0 spunem — ne-am străduit, pe cit ne-a fost cu putință, să nu împietăm 
cu nimic asupra clarității, : şi exactitatii ideilor enunțate; e adevărat totuși 
că orice amputare rămîne mutilaniă chiar dacă chirurgia œ estetică. 

Într-un cuvînt, această antologie, ca oricare alta, a încercat să armo- 
nizeze 0 serie de criterii divergente. şi uneori, contradictorii : reprezentati- 
vitatea (sub raportul autorităţii numelui), interesul tematic, calitatea per- 
formanţei, disponibilul de spațiu. Desi am lucrat în mod rob și obiectiv, 
sîntem conștienți, că rezultatul, dealtfel anevoie atins, e imperfect şi sus- 
ceptibil de îmbunătăţiri mai ales în capitolul care priveşte epoca actuală. 
Avem totuși convingerea: că în ansamblul său sumarul reflectă bogăția, di- 
versitatea si acuitatea conștiinței de sine a istoriei literare românești. 

Titlurile încadrate între paranteze ne aparțin. 
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BEGUSTP NS OF) dai ai en 
ea oul [CE ESTE ISTORIA LITERARA] 


Istoria literară cuprinde naşterea; progresul, perfecțiunea, deca- 
denta şi reînvierea: literelor, „Științelor. si a artelor. Ea totdeauna 
trebuie să. înfățoşeze un. tablou despre: aceea. ce s-au produs in -deo- 
sebite secule mai plăcut, mai mare și: mai folositor. Cea întîi datorie 
a istoricului este de a deosebi'tonul, talentul și geniul particular al 
fiecărui autor, de a-i zugrăvi. pe toţi şi de a-i caracteriza după ;uvra- 
jele lor, despre ‘care 'să dea un analiz exact, cu o critică judicioasă 
şi nepărtinitoare. 7). ¢r) îi, ai 


j ag 


„+ [Fragment din Ritoricd română 
, pentru, tinerime, Tasi, 1852, p. 245] 


I NĂDEJDE -. 
2%" FELUL PRODUCERILOR LITERARE. CU CE SE OCUPĂ 
portul, ISTORIA LITERATURII] = 


UL) 


Sub numele. de scrieri literare înţelegem pe acele care lu- 
crează asupra cititorilor mai ales ‘prin imagini şi tablouri, deci nu 
putem înțelege prin istoria literaturii române decît istoria acestui 
fel de scrieri sau mai general de produceri. 

Producerile literare! se' împart în două grupe: populare si 
culte, Cele populare sînt alcătuite de autori necunoscuţi şi prefă- 
cute în cursul vremurilor de toţi cei care au găsit că ar fi mai 
bine de zis altfel decît autorul primitiv. Deci foarte rar şi cu greu 
se pot păstra forme vechi în asemenea producere. O parte’ din 
producerile literare “populare ajung a fi scrise de unii si de alţii 
Și-asttel fac parte din literatura, scrisă ; viceversa, multe compuneri 
literare eulte pot străbate în popor si să ajungă cunoscute în masă. 
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Literatura cultă oglindește sentimentele, dorinţele, credințele 
păturei sociale culte şi pentru a fi deplin înțeleasă se cere oareși- 
care cultură. Această literatură acolo unde s-a dezvoltat normal 
trebuie să pornească de la cea populară cel putin trebuie, pe cit 
cu putinţă, să păstreze limba, figurile, construcţiile cunoscute si 
înțelese de norod. an _ 

Vom împărţi literatura noastră în trei : literatura populară 
scrisă, literatura nescrisă, literatura (cultă. ( e) | E — 

De obicei, se pare că, văzînd sărăcia literaturii propriuzise, 
cei ce au scris despre istoria literaturii române s-au apucat şi au 
înşirat pe toţi cei ce au scris ceva : gramatică, filozofie, dicționare, 
istorii, cărți de legi, pe traducătorii de cărți bisericeşti etc. Noi însă 
nu vom face asa, ci tinindu-ne de definiţia literaturii, vom vorbi 
numai de cei ce au scris cu oarecare talent lucrări literare. 


Gr Ceo o [Fragment din Istoria limbei şi li- 
i j : teraturet române, Iaşi, 1886, 
p. 412-413 şi 451.] 


ARON DENSUSIANU | 


[SCOPUL ISTORIEI LITERATURII ROMANE] 


Literatura noastră, în adevăratul înţeles, abia este pe la înce- 
put. Drept aceea s-ar părea pretentios voind cineva să scrie „Istoria 
literaturii române“. Pentru aceasta se cere o lungă activitate ade- 
vărat literară, opere a căror valoare să nu fie afişată numai provi- 
zoriu prin bunăvoința“ amicilor, prin, spiritul factios politic sau 
literar, sau prin tăcerea şi nepriceperea contemporanilor, dar nici 
să fie înăbușită prin micile pasiuni, prin nepăsarea si lipsa de gust 
ale publicului, ci din contră valoarea lor să fie consacrată prin con- 
sensul unui lung șir de generatiuni, prin studiu şi meditatiune, 
scutite de orice preocupaţiuni ; să fie în fine opere, care prin influ- 
enta binefăcătoare ce au exercitat asupra poporului. prin ridicarea 
nivelului moral şi intelectual, prin crearea unei lumi de idei, vederi 
și sentimente proprii naturii specifice a poporului, și-au cîştigat o 
valoare necontestata. 

Nouă ne lipsesc încă mai toate aceste condițiuni. Desi am în- 
ceput a scrie de mult, încît pînă azi am putea să avem o adevă- 
rată literatură, noi însă împiedicaţi de împrejurări de a lucra în 
liniște, am scris mai totdeauna pentru a împlini cele mai de ‘aproa- 
pe cerinţe. Am scris intii cărţi religioase, apoi am început a în- 
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semna cele ce se petreceau în țară, mai apoi trebuirăm a scrie, ca 
să punem în mișcare spiritul public pentru a chema poporul dintr-o 


„lîncezeală seculară la o nouă viata. În scopul acesta scriau toţi :: 


istoricii, ca prin originea si faptele strămoşilor noştri să destepte 
conștiința naţională și să înalțe aspiratiunile ; poeţii, ca să atite 
și să întreţină în corpul naţional focul necesar pentru avinturi mai 
înalte ; grămăticii, pentru ca d-o parte prin originea limbii -să pună 
în evidență originea noastră: etnică, de altă parte ca să învăţăm 
a ne scrie limba, va să zică a ne-o pretui. Toţi aveau în vedere sco- 
puri practice, reale, cum le impunea fiecare zi ; scopuri, ce voiau 
să le realizeze cît-mai curînd. Drept aceea şi lucrările lor, mai tot- 
deauna le făceau tot așa de iute, precum ‘se simţea si trebuinta. 
Lucrau după impulsiunile momentane ale împrejurărilor de toate 
zilele, şi fiindcă trebuintele. sînt neînduplecate, nu știu de astep- 
tare, şi lucrările. trebuiau să fie în general pripite. Mai mult încă, 
de la acelaşi individ se.cereau: mai: multe. deodată. Nu era destul 
ca cineva să fie scriitor! intr-o./specialitate, el trebuia să-și împartă 
puterile pe diverse:terene : azi istoric, miine poet, poimiine eco- 
nomisi, jurist ş.a.:Ba mai trebuia, ca'azi' să fie scriitor, mîine om 
de stat, poimiine militar. © eile Bta 

Deci rezultă de la sine, că oamenii scriau nu pentru a crea o 
literatură propriu-zisă, ci pentru’ a introduce cultura necesară la 
poporul -roman, spre: a-l' prepara: pentru evenimentele cele mai de 
aproape. Drept aceea, istoria literaturii, noastre în faptă este numai 
istoria culturii, a deșteptării noastre naţionale. Cu deosebire în acest 
înțeles am scris noi această istorie. 

În istoria desteptarii și culturii noastre rolul principal îl joacă 
limba, pentru aceea ne-am nevoit a expune totodată si diversele 
vicisitudini Prin care a trecut limba română, încît adică, după mo- 
numentele și datele istorica cunoscute pînă azi, le-am putut urmări. 

Românii totdeauna cu limiba s-au înălțat, cu limba au căzut. 
Totdeauna căderea ei într-o provincie s-a reflectat şi asupra roma- 
nitor din celelalte provincii, Înălțarea ei într-o parte a românilor, 
a dus înălțarea și a celeilalte parti, Bay 
i Dacă am zis că istoria literaturii române este în fond istoria 
ER H denteptärit noastre, de aici nu urmează, că ne putem 
severă a ap Pa asupra producţiilor noastre literare măsura 

a eriticei. Din contră, adeasta este o necesitate imperioasă. 
stadiu d abia în naștere, şi, în acest 
altă parte nol. ca tot Geeta mai dese şi mai grele rătăciri, de 
scutură din A bi ont id saab neștiind că lucrurile bune nu se 
răbdare. | leca, ci k in contra se fac foarte cu greu si cu multa 
r‘unecam ușor a crede, că sîntem aproape de culme, pe 
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cînd în fapt abia sîntem la pitiortul muntelui: Succesele : datorite 
nu valorii: reale, ci împrejurărilor şi cu deosebire stării: noastre de 
‘cultura, va să zică de gust şi pricepere, şi cari multe au dispărut 
deja și vor dispărea după cum se va înălța nivelul nostru intelec- 
‘tual: aceste succese uşoare, momentane, uzul au împiedicat: și au 
nimicit chiar forte; cari mai bine cultivate 'şi mai rezervate, ‘ar fi 
putut să-și creeze un lung viitor, > .: ERLE OFS e arca 

Dorim și credem, că a venit: timpul să încheiem odată cu 
această epocă de -avinturi. tinerești,: de. măriri de: o zi, și să' nu ne 
aruncăm pe marea înşelătoare -fără a şti a 'mînui 'cîrma si fara a 
“cunoaște stelele conducătoare ! Dorim pentru’: onoarea si glorija 


scriitorilor, că atît ei cît şi publicul cititor: să înceapă a judeca: fie- 


‘care prin sine însuşi, si a nu se lăsa'să:fie sedusi:cind scriitorul de 
“publicul, de amicii. lui, cînd: publicul: de: scriitorul sau de admira- 
torii săi, căci, în asemeni »vînători: unii: dupăcalţii,:: mai curind*ori 
mai tîrziu. se vede fiecare dezamăgit, iar marele proprietar al tutu- 
rora, Națiunea, care ne-a: dat talentul, se alege cu un preţios : timp, 


cu o sumă de puteri pierdute fără: vreun folos real... erent 
Oricare ar fi valoarea’ scrierilor: noastre:'de'pină acum, eu‘ anul 
aş dori ca ele să nu fie decit mici fire de nisip:in (edificiul litera- 
turii române. ju teii i E is Tatu Daia eed “atat H Axa t 
Această speranță ne ține condeiul în mină, fără de ea am fi 
nefericiti. căci nu voim’a lua, ci: din ‘contra-voim a. da’ următorilor 
nostri speranţa “şi: puterea 'de'lucruri mai’ mari?si: mai frumoase ! 
Gloria lor va fi şi a noastră! îi TE mijai 


P 


“IIstoria; limbii işi literaturei române, 
“ași, 1889, Introductiune, p. :6—13!] 


ALEXANDRU PHILIPPIDE =) 

[ISTORIA LITERARĂ CA DISCIPLINA FILOLOGICĂ] 
Diviziunea materiei ‘st metodele ‘de lucru 

Acea „parte a Istoriei, care are ca ' obiect de expunere Mt A 
omenească în toate manifestările sale, se numeşte Filologie. 
Pilologia cuprinde dar istoria vietei publice (storia: po- 
litică, așa-numită de obicei Istorie), private (Istoria so- 
cială), artistice (storia artelor) și intelectuală {Ls t.o- 


ria liţerară)a omului. 
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„ Cedare sineronistică, este imposibilă, 5 


Acea parte: a Filologiei, care sare ca obiect: de expunere viata 


intelectuală, poartă numele de Istorie literară, 


= Viața intelectuală — adică Istoria, Știința și Poezia — mani- 
festată prin scris, se numâşte Literatură, 


"Fiindcă cea mai mare parte din cunoștințele omeneşti, pe care 
am voi să le istorisim, se cunosc'din scris, se poate zice că o Istorie 
literară este rezumatul” literaturii unui popor, făcut 


Fiind acest rezumat pe baza cunoaşterii prealabile a limbei în care 


sînt scrise operele literare (Interpretarea gramaticală), 
a cuprinsului lor (Interpretarea (istorică), a stilului ge- 
nului literar din care fac parte (Interpretarea generică) 
şi a stilului particular autorilor cărora se atribuiesc (I nterpre- 
tarea individuală), ‘precum.’si pe: baza cercetării prealabile 
dacă o operă oarecare este. scrisă în limba poporului căruia se atri- 
puie (Critica gramaticală), dacă! cuprinde cunoștințele po- 
porului aceluia (Critica istorică)'ori caracterele specitice ale 
genului literar “din care face ‘parte (Critica generică sau 
estetică) ori caracterele specifice ale autorului căruia este atri- 

iduală), dacă în: sfîrşit literile scrisorii 
at “scrisoarea; se potrivesc cu ace- 
cevale cutărui timp, cutărui po- 

externă. 

‘poate face! in două: feluri : sau 
ecare, din cele “trei feluri de cu- 


astfel că se’ urmărește. de’ 


noştinți, cu subdiviziunile lor, fără întrerupere de la o epocă la 
alta, adică de la‘ timp ind incepe’ istorisirea pînă la timpul cînd 


se ‘sfirseste, sau astfel că 4 ind pe’ rînd se! istorisese în perioade 
succesive‘ toate genurile literăre deodată. La modul întîi. de expu- 
‘here istoricul tine mai mult: socoteală de mersul genurilor literare, 
de stilurile generice, la cel de al doilea mai mult de stilurile indi- 
viduale, Adică în cazul intii individul, care a participat la dezvol- 
tarea unui gen literar oarecare, este pentru istoric indiferent, căci 
aeea ce urmăreşte istoricul este genul literar însuşi ; în cazul al 
aa contra, individul in toate manifestările sale intelectuale 
istoricul veșnie A tale ee et iar genul literar cutare, pe al cărui fir 
Modul întăi plic le și iar îl leagă, este ceva mai putin important. 
tie. îm Ge expunere se numeşte idografic, al doilea sineronis- 


O procedare idografică curată, fără nici un amestec de pro- 


s i viceversa. i 

4, ca introducere, unul din cele două 
vestul naratiunei. urmează după. al 
mod, Producerea mai recomandată astăzi este să se facă o 


„Totdeauna se ia ca baz 
moduri de expunere. şi apoi 
doilea 
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expunere sumară sincronistică la început și apoi să urmeze povesti- 
rea pe larg idografica. i : ; Spa side ip 
o Raportindu-ne la cele ce am spus mai sus sub 3 şi. 4 despre 
amestecul între cele patru feluri de viață pe de o parte si între 
cele trei feluri de cunostinti pe de alta, va trebui să recunoaștem 
că, după cum în general nu poate exista nici un gen literar curat 
fără amestec cu elemente disparate din altele, tot astfel în special 
la filologie nu putem nădăjdui să cultivăm vreuna din disci- 
plinele ei în chip cu totul separat de elemente, eterogene luate din 
disciplinele surori, ori chiar din ști inta si din poezie. 

Cu toate aceste, separarea cît; se poate mai completă între 
diferitele ramuri filologice, ca si în general între oricare genuri 


literare, trebuie să stea înaintea noastră ca un ideal la care să tin- 


eaptă, 0; aser a dorință, apoi putem 
pune ca datorie pentru, acel ce se devotea: muncii. intelectuale ca 
să-şi aleagă un cere cît;se poate. mai strîmit: de activitate. Diletan- 
tismul literar este negreșit inevita sentru oricare om, şi curiozi- 
tatea ne. impinge fara voia! noastră, să; cuprindem cu mintea cit se 
poate mai mult; o cultura enciclopedică este poate chiar necesară 
pentru fiecare specialist: însă o, privire limpede. în natură nu ne 
este permisă decît într-o mică parte a acesteia, şi tot omul este da- 
tor să aducă obolul său, de cunoştinţi precise la comoara de ştiinţă 
a omenirei. i Hh ae i 

Odată admis că trebuie să ne mărginim cercul de activitate, 
urmează de la sine că tarmurirea cea mai bună este acea după ge- 
nurile literare ; pentru cA noi, tocmai din cauza slăbiciunii inteli- 
gentei noastre, trebuie să fim economi în cheltuirea acesteia şi să 
căutăm să tragem din ea cele mai mari profite posibile, să putem 
imbratisa clar cît se poate mai multe lucruri, — iar mulţimea 
obiectelor stiute stă în raport drept cu înlesnirea cu care cineva le 
pricepe, şi înlesnirea crește în același raport cu deprinderea : cine 
cunoaște ceva din istoria literară a unui popor, de pildă, ‘va căpăta 
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mai cu înlesnire cunoștințele următoare în aceeași materie decât 
acel care nu ştie încă nimic dintr-însă ; filosoful deprins deja cu 
generalizările va putea mai cu inlesnire extrage idei din faptele 
istorice decît chiar istoricul care le-a adunat, si a cărui înțelegere 
a căpătat deprinderea de a cerceta şi a descrie numai fiecare indi- 
vid aparte etc, i 

Alegerea, deci, intr-un moment oarecare al activitatii noastre 
a unui material precis si cit se poate mai putin amestecat cu ele- 
mente eterogene va fi totdeauna o garantie pentru succesul între- 
prinderii noastre, oricît de vast ar fi materialul acela, oricât de 
deosebită materie am alege noi într-un alt moment oarecare, şi 
oricât de puţină aplecare am avea în general de a ne sacrifica mun- 
ca la unul şi același lucru : mărginirea, într-un cuvînt, la un singur 
gen literar trebuie numaidecit preferată amestecului fără ‘unitate 
a tot felul de materii disparate luate: din tot felul de genuri lite- 
rare. pi tepuit A ec eri e aa a serie? 

Prin urmare într-o istorie: literară nu pot avea loc Biogra- 
fiile autorilor, căci: biografiile: nu sînt altceva decît istoria publi- 
că şi privată a.unor individe, prin urmare istorie publică si privată 
în cel mai mare grad. al :cuvîntului.: Dacă un istoric literar şi-ar 
putea permite. la: urma urmelor, din cauză strînselor legături între 
diversele. ramuri. ale Filologiei, -să amestece in‘istorisirea sa ceva 
din viata publică si privată a intregei societăţi cutare, niciodată n-ar 
putea să-şi permită un: amestec de acest’ fel cu. istoria publică şi 
privată a unor izolate individe, căci aceasta din urmă formează un 
capitol dintr-o istorie "politică și socială foarte pe larg, prin ur- 
mare un capitol de acele care nu se poate chiar cu nici un chip 
viri ca ceva accidental într-o lucrare de altă natură. 

Cu toate acestea biografiile autorilor sînt foarte trebuitoar 
pentru înțelegerea istoriei literare. Munca intelectuală a cutărui 
sau Cutărui bărbat este în așa de strînsă legătură cu viata lui pu- 
blică §1 privată, încît nici istoricul, care cercetează el însuşi lucru- 
rile, nu poate înțelege bine pe cea dintii fără celelalte, nici lectorii 
ori ascultătorii care primesc de-a gata rezultatele istoricului, nu pot 
Să înțeleagă pe aceste din urmă fără cunoştinţa prealabilă a bio- 
Brafiilor autorilor, 

, Mai putin încă, dacă se poate, decît biografiile trebuie să 
intre în, cadrul unei istorii literare. Cunoştin tele. Biblio- 
veti e, care ingiré în mod istorie titlurile scrierilor, ab- 
Stractie făcînd de cuprinsul lor, apoi locurile unde s-au tipărit 
Ori S-au seris, locurile unde se păstrează, numele autorilor 
ŞI al-editorilor, anul tipăririi sau scrierii, formatul- cărții. 
Prețul ei, felul hîrtiei, greutate a, legătura; căci toate 
aceste elemente sint negresit lucruri ce nu fac parte din: viata in- 
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telectuală a omului, cel mult se pot considera ca producte ale vieţii 
private, şi în consecinţă ca material al unei istorii: sociale. -- 
‘Tot atît de trebuitoare însă pentru priceperea istoriei Literare, 
atît cu privire la istoric cit si la cititori, ca și biografiile, sînt -aces- 
te date bibliografice, cu deosebire: că cunoștințele bibliografice le 
putem considera mai mult ca un element din metoda științifică 
decît din cea pedagogică, ca mai trebuitoare adică pentru istoric, 
care cercetează el însuși, decît. pentru ascultător, care primeşte 
de-a gata istoria făcută de un altul. Fig PER “iG rit 
După cum în istoria literară nu pot intra biografiile, tot astfel 
în biografii nu poate intra critica estetică a lucrărilor diferiților 
autori -ṣì cu atit mai puţin încă poezia lirică provocată de entu- 
ziasmul nostru pentru cutare sau cutare persoană. Biograful ‘tre- 
buie să se mărginească la insirarea evenimentelor din viata publi- 
că ori privată a cutărui autor, oricît de sec ar fi: materialul, si să 
se stăpînească de la orice apreciere in bine sau in rău a lucrărilor 
Jui. “căci aceasta intră în sarcina: istoricului literar, precum si — 
încă mai mult =. de la’ orice exploziune lirică, pentru că pe de o 
parte aceasta. intră “in sarcina poetului liric; iar. pe de alta, dacă 
nu este permis:a amesteca ramurile filologiei: unele: cu altele, mai 
putin permis, ba chiar ridicol este a ne lăsa: pradă, cu ocazia uhor 
biografii, entuziasmuluicelui' adese provocat de consideraţii foarte 
personale [...]. iii Uae gence EEE ae sI 


limbei; şi literaturei' To- 


mâne, . Iași, 1888, Introducere; :: p. 
E ceruri dia P16), F 


I. GHEREA 


"BPOCI SI CURENTE LITERARE 

i +[..] Ceea ce îl supără mai ales pe d. Panu e uitarea şi nesoco- 
tirea literaturii celei mai vechi. „Încă nu s-a auzit în domeniul li- 
4eraturii, zice d-sa, unde trebuie să fie o continuitate fatală, ca 
de-altminteri în orice domeniu, mai ales intelectual, ca o generație 
nouă să se arate aga de dispretuitoare | gi aşa de nerecunoscătoare 
faţă cu alta veche“. | 5 E 

Cred că d. Panu exagerează, Nu e exact că literaţii de azi 
dispretuiese atîta pe literaţii din trecut si am să găsesc expresii 
‘mai violente în Franța împotriva lui Victor Hugo, decît la noi îm- 
-potriva lui Conachi și Momuleanu, naa ir dear 
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În literatura precedentă avem pe Alecsandri: și Alexandrescu ; 
și cine: a negat talentul lui Alecsandri si marile! servicii literare 
aduse de el, care e gi creatorul limbii literare Și: a ‘cărui influență 
deci se simte indirect în tot ce se scrie ? 

» Asupra lui Alexandrescu cităm numai frititoaul articol al lui 
Delavrancea in Revista Nouă, care’ începe cu cuvintele : „Mare 
scriitor, poet însemnat“ ; şi: mai departe d-sa îl numeşte roman 
miare, poet de geniu si suflet de erou“, „Abia pot aaa copiii“, 
zice Delavrancea, și încep cuiacest vestit vers: 

aa es UR bou ca toţi boii puţin la'simţire“ ee 

Mi-asi permite asemenea’ să trimit pe d. Panu- la artidolul 
meu „Mişcarea literară şi științifică“ unde. arăt importanța și am 
rioritatea în unele privinți a: literaturii de la 1848. 

„Acolo unde:d.: Panu: are!:perfecta, dreptate e când zice că scri- 
itorii mai vechi n-au nici::o :influenţă' asupra poeţilor de- azi,‘ cari 
se găsesc sub înrîurirea: dominantă a’ lui Eminescu; si e iarăși 
adevărat ce zice :d-sa'că nimeni din’ poetii tineri de azi nu imitea- 
ză; nu se inspiră din’ poeţii. trecutului nostru :literar ; aceștia sînt 
intunecati cu totul, de. influenţa rut, anii ct ia a: Eminescianis- 
mulu. : ; i 
Influenţa aut; i Alecandtesca si * Alecsandit in: eect sens .e ne- 
însemnată, iar. à celor ma i vech absolut nulă ; în „acest sens aceștia 
din armă 'sînţ, in: adeva “mesoco, - Asaye. Decit nu: pricep-de-ce ar 

ri: literaturii ?; 


Din Grecia’ i; as ün dbciment literar de o. nepre- 
- þuită valoare : e „comedia ii. ristofan,, ` Broaștele, o satiră literară 
“Aristofan, “care a trait’ în timpul lui Eu- 
domni tragediei, acestuia, se revoltă, îm- 
i pledează, cauza “literaturii vechi,. a tra- 
cata cu. totul de aceea a lui Euripide. 
“ Campania lui Aristofan împotriva. lui Euripide şi în favoarea 
lui Eschil e condusă nu atit de motive estetice, cit de motive po- 
litice Aristofan a ‘fost un fruntaș al partidului reactionar din 
vremea lui si de atunci. cîte campanii literare nu sînt conduse de 
pees motive | 
"+ Marele satiric grec pune in comedia Broastele pe Eschil si 
Buripide să concureze. pe lumea cealaltă, în țara lui Pluto, pentru 
întiietate, pentru sceptrul poeziei. Concurenţii” încep să apere fie- 
Care tragedia sa şi se înjură oribil : nemernic, sarlatan, corupător 
de copii, asasin, sînt amabilităţi cu cari se gratitică unul pe altul. 
Fata cu argumentele solide ale celor doi concurenţi, nestiindu-se 
cul să i se dea intiietate, se hotărăşte cîntărirea venirii “unuia 


mi 


potriva acestei | domnii 
gediei ‘lui Eschil, întune 
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şi; altuia. Se înțelege că versurile lui Eschil trag. mai: greu, cum- 
păna lui se lasă jos, a lui Euripide se ridică sus şi Eschil, - plin 
de mândrie zice, că poate Euripide împreună cu versurile să puie 
pe cumpănă si nevastă si copii şi tot, versurile sale, ale lui Eschil, 
vor trage mai greu. Natural că Aristofan face să se sfirșească 
concursul prin victoria lui Eschil, care pleacă pe pămînt „să-şi 
continue opera sa, să domnească asupra poeziei; în locul său -pe 
lumea cealaltă îl lasă pe Sofocle, iar Euripide rămîne învins, umilit. 

Dezbaterile acestui proces literar, pledoariile lui Eschil si 
Euripide sînt şi azi de un mare interes estetic, dar pe noi acuma 
ne interesează mai ales faptul atît de important că încă in Grecia 
antică erau curente, ‘epoci literare, cari intunecau literatura tre- 
cută şi încă pe atunci era luptă pentru reabilitarea acestei lite- 
raturi. De atunci fapte de''acestea: sînt nenumărate si te încurcă 
nu lipsa de dovezi, ci l’embaras de richesses. 

Să luăm spre pildă literaturile moderne. ce 

Epoca ‘lui Lessing; Goethe; Schiller’ a întunecat cu desavirsire 
toate epocile precedente, facindu-le 'să mai: trăiască doar in anto- 
logii şi in istoria literaturii. Pe mea bth Oc 
Dar epoca lui Mickiewicz, care, 


"a întunecat literaturile pre 
cedente, deşi- polonezii au avut în! trecut o epocă de aur în litera- 
miti lakers“: care a întunecat 
| Dar: poezia lui Byron şi byronis- 
Să luăm însă o literatură mai cunoscută la noi in ţară: cea 
franceză. Oare romantismul, n-a înlocuit clasicismul, dînd o lovi- 
tură de moarte dramei clasice ?' Şi romantismul n-a dispărut la rîn- 
dul lui, sub loviturile naturalismului ?, Nesocotirea clasicismului de 
către romantici și a romantismului de către naturalisti sînt doar 
cunoscute si la noi si iată pentru ce am zis că Victor Hugo a fost 
„mai maltrat în Franța decît la noi un Momuleanu ; pentru că acolo 
un curent literar dispare împotrivindu-se prin luptă — si în lupta 
literară nu se prea măsoară cuvintele. l a 
Se va zice. desigur : bine, aşa e, dar nicăieri această nesoco- 
tire n-a mers asa departe ca la noi, Depinde. 

Am văzut că în Germania epoca lui Lessing, Goethe, Schiller 

a șters cu desavirsire însemnătatea epocilor precedente şi un seri- 
itor care ar propune ca literatii germani de azi să se inspire si să 
imiteze pe poeţii epocii lui Klopstock și mai ales pe acei ai epoci- 

lor precedente, ar căpăta o primire nu tocmai măgulitoare. 

Dar să nu ne băgăm între boieri mari, să nu ne comparăm 

cu fara lui Shakespeare, Dante, Goethe, Să ne comparăm, după 
cum e si logic, cu o țară asemănătoare cu a noastră în cultură, 
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ca Rusia. Istoria culturală si economică a Rusiei seamănă mult cu 
a-țării noastre si e asemănare și în privința dezvoltării. literare. 
In Rusia, tot în a doua jumătate a veacului trecut a început re- 
nașterea literară. I 

Și desi ruşii, încă pe timpul Ecaterinei, au o lucrare de mare 
talent : comedia lui Fonvizin Nedorosl, deși au poeţi de talent ca 
Derjavin şi Jukovski, rușii totuşi socotesc începutul adevărat, nu 
cel istoric, al literaturii lor, cu Pușkin şi Lermontov, după cum 
şi noi vom socoti adevăratul început al literaturii noastre cu Alec- 
sandri şi Eminescu. ' i i | 

Influența estetică a literaturii trecute asupra literaturii ruse 
de azi e absolut nulă. : .. s i 

Îmi închipui numai ce ar zice opinia publică în Rusia, dacă 
un critic ar sfătui pe poeţii tineri “să se inspire si să imiteze pe 
Derjavin, Batiuskov ! — în Rusia există o opinie publică literară. 

Dar de ce să vorbim de alţii? În tinăra şi săraca noastră 
literatură n-am avut, încă înainte de Eminescu, curentul Alec- 
sandri, „care, după cum zice d. Panu, a ţinut aproape singur în- 
cordată opinia ţării în curs de peste patru zeci de ani ?“ Alecsandri 
a fost cel dinţii care a intunecat întreaga mişcare literară trecu- 
tă şi a întunecat pe „un, poet mai slab ca forma, dar mai puternic 
ca gîndire și. mai» intens ca simtire poetică : pe Alexandrescu. 

Ce urmează din toate aceste exemple? - 

Urmează că, ceea ce i-a părut d-lui Panu un fapt unic în 
istoria literaturii, e un fapt general, care se: repetă şi trebuie să 
se repete 'în toate literaturile lumii; acest fapt e rezultatul înseși 
legii dezvoltării ‘literare, mai mult: decît atâta : al înseşi legii dez- 
voltarii spiritului omenesc. „bt 

„ Vorbind cu Hegel și întrebuințind terminologia lui, am zice 
că aceasta e mişcarea ‘dialectic’ a’ spiritului omenesc, unde, un 
curent literar neagă '(Hegel) alt curent, pentru a fi la rîndul său 
negat de altul, Sau întrebuinţînd o concepție si un termen mai. 
modern : aici avem aface cu o lege a insesi evoluţiei literare. 

Un curent literar se naște, se, dezvoltă, înfloreşte şi moare 
și altul îi ia locul, supuindu-se acelorași legi imuabile ale evolu- 
tiei universale, _ e 

— „Aha, va zice. un cititor, prea din cale afară de perspicace, 
am înţeles unde, o duci ; adică curentul literar de azi în tara ro- 
mânească fiind ce) din urmă, în timp, în evoluţie, e :superior celor 
trecute; deci. o înapoiere la literatura trecută pentru a ne adăpa 
din ea, a ne inspira și a o imita, ar fi un pas înapoi, ar fi un pas 
reactionar pentru literatura noastră |*, 
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; Că ar fi un pas reactionar e adevărat, dar nu pentru-cd Jite- 
ratii de azi sînt superiori celor din trecut, Întreaga argumentare 
a excelentului meu cititor e deci greşită, Re AP pian 

Evolutie nu e identic cu progres, după cum. cred: unii „cetă- 
` țeni onorabili : evoluţia e mişcarea $i schimbarea fenomenelor în 
timp.; si din punctul de vedere:.al omului, această schimbare poa- 
te îi progresivă sau regresivă. —:prin ea însăşi ea nu e: nici, una, 
nici alta Cel din urmă fenomen in: timp deci, fie în seria. feno- 
menelor organice, fie în seria fenomenelor psihice, nu e neapărat 
cel mai superior din punctul de vedere al omului : se poate deci 
foarte bine ca un curent: sau o; epocă literară contemporană nouă 
să fie inferioară, din punctul de vedere al artei, unui curent de 
acum trei sute de ani.. eee i ia ee Tega ea rit Aired ee 
_ Mai mult decit atîta ; curentele si, epocile literare atirnă. ne- 
greşit de restul vieţii sociale, a unei epoci: dar:aceasta nu în sensul 
că. cea mai înaltă treaptă a „dezvoltării „sociale e întovărășită de 
cea mai înaltă treaptă a, dezvoltării artistice. Se poate întîmpla 
chiar contrariul, adică o trea de dezvoltare socială superioară 
să fie reprezentată și. exprimată de o manifestare artistică mai să- 
răcă, decît o treaptă de dezvoltar la inferioară. = 0 o- 
i Astfel Englitera de azi e atit de superioară Engliterei din 
timpul Elisabetei, cit sîntem noi ac su i centrului: Africei ; 
literatura însă din vremea Elisabetei, Epoca lui’ Shakespeare, -desi- 
gur nu e inferioară literaturii de azi. “ | Biz ii Ti 

= Un exemplu mai‘izbitor € Germania. 007o 

-Germania de azi, sub'raportul';economie: politic, moral, stiin- 
tific, e nemăsurat superioară Germaniei: de-acum o- sută de ani, iar 
literatura Germaniei de azi, e nemăsurat inferioară literaturii de 
acum o sută de ani, a epocii lui Lessing, Goethe, Schiller. Aici s-ar 


putea zice'că există un raportinvers,. 0 


„.- Știu că aceasta jigneste bunul: nostru simţ, spiritul de sime- 
trie ; decît, mersului firesc al lucrurilor. puţin îi pasă de bunul 
„nostru simţ si spiritul de simetrie., .. ; 
„Desigur, acest bun-simt poate să ne obiecteze : foarte bine, dar 
dacă literatura Germaniei de azi e așa de slabă în comparaţie cu 
epoca ei clasică, literatii de azi n-au decît să se întoarcă la tradiția 
largă si variată a lui Lessing, Goethe, Schiller, să se inspire ‘din- 
tr-insii si să-i imiteze, Sau, cum zice d. Panu, mustrind pe poeţii 
de azi că neglijează tradiţia noastră literară si au ca model numai 
pe Eminescu : „O generaţie, care s-ar inspira şi ar purcede de la 
o întreagă pleiadă a unei mișcări literare de valoare, relativ chiar 
puţină, va produce mai bine, mai bogat si mai original, decît inspi- 
rîndu-se de la un singur poet, decît imitind servil pe un singur 
poet, aibă acela, el pentru el, oricît; de mare valoare. lată marea 
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slăbiciune a literaturii noastre actuale ; toți poeții, poetastrii și - 
poețoii, s-au repezit cu lăcomie să se adape la un singur izvor — 
Eminescu“, 

Pentru aritmetica vieţii practice, așa e; cu cit imitezi pe mai 
multi poeți, cu atit produci mai bine, și iarăși e evident că, de 
pildă zece poeţi de valoare relativ puţină, tot fac ei cît vreo trei 
de o valoare mai însemnată, si deci, inspirindu-se și imitind pe 
patru poeţi de valoarea lui Eminescu, vei produce mai bine, mai 
bogat. 

Aşa e; decit, filosofiei artei puţin îi pasă de aritmetica vieţii 
zilnice — si în artă e posibil ca inspirindu-te şi imitind (pe cit 
poate fi vorba in artă de imitare), pe un Eminescu, să faci o operă 
de oarecare valoare, iar inspirîndu-te (pentru producerea artistică) 
şi imitind douăzeci de poeţi, fiecare mai mare decît Eminescu, să 
produci o lucrare nulă. . 

Şi iată, în puţine cuvinte, cum si de ce: 

În veşnica mişcare numită viaţă, nu poate fi nici stare pe loc, 
nici odihnă ; trebuie să mergi înainte ‘sau îndărăt. (bineînţeles, îna- 
inte si îndărăt, din punctul de vedere omenesc). În această veșnică 
mișcare, se schimbă stările sociale şi împreună cu ele, si în ele, se 
schimbă relatiunile. omenești, se schimbă moravurile, ideile, simt&- 
mintele, — într-un cuvînt, modul de a simţi și gîndi — iar impre- 
ună ču aceste schimbări se schimbă si literatura, care nu e decît 
o manifestare .a acestor moduri de viață, de gîndire, de simtire. 
Literatura fiecărei. epoci exprimă deci modul de a gindi si a simti 
al acelei epoci. Dacă această exprimare artistică a modului de viaţă, 
de gîndire, de simtire va fi sau nu făcută într-un mod superior 
artistic, acesta depinde de două condițiuni. Prima e apariţia şi 
prezența în acea epocă a geniilor sau talentelor mari; aceasta e 
pentru fiecare epocă o condiţie accidentală, fiindcă geniul e un ac- 
cident fericit. A doua conditiune esenţială e mediul social, condi- 
tiunile sociale înconjurătoare, favorabile pentru deplina şi armo- 
nica dezvoltare a talentelor. Dacă aceste două condițiuni coexistă, 
literatura epocii va fi genială, dacă lipsesc mai mult sau mai puţin, 
ya fi si literatura mai mult sau mai putin slabă. 

Dar genială sau slabă, literatura fiecărei epoci exprimă şi tre- 
să exprime modul de a vietui, de a gîndi, de a simţi al epocii 
corespunzătoare — si în definitiv fiecare epocă are literatura pe 
care o merită, pe care trebuie să o aibă. 

î Dar slabă sau nu, literatura unei epoci ulterioare nu poate să 
inceapă să imiteze literatura unei epoci trecute (şi dacă se întîmplă 
așa ceva, apoi numai în virtutea unor cauze politico-sociale excep- 
tionale) pentru că ei trebuie și nu pot decît să exprime viața epocii 
lor, modul ei de a gîndi și simţi, Critica poate lua ca punct de ple- 
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care pentru opera sa o literatură trecută, pentru că arta e. însuşi 
obiectul, elementul criticei, arta e atmosfera în care trăiește. și: se 
dezvoltă critica ; obiectul artei si mai ales al poeziei lirice (şi rog 
a nu se uita că în aceste articole vorbim mai ales de poezia lirică) 
e însăşi viata înconjurătoare ; atmosfera în care trăiește şi se dez- 
voltă poezia e însăși atmosfera morală a epocii. lată pentru ce un 
poet dintr-o anumită epocă nu poate şi nu trebuie să imiteze un 
poet dintr-o epocă trecută, oricît de mare ar fi acela — si dacă 
acest poet de talent mijlociu, exprimind viata pe care el însuși o 
trăieşte, va face o operă pasabilă, cînd se va apuca să imiteze ge- 
miile trecutului şi să exprime, deci, o viata pe care n-o cunoaşte, 
n-a trăit-o, va face o operă ridicolă. $i iată pentru ce un emines- 
cian, care, sub influenţa lui Eminescu, inspirindu-se din el și avin- 
du-l ca model, va produce o operă pasabilă, cînd va începe să imiteze 
pe marele Pindar, va face o operă ridicolă. eua = 

"Şi iată pentru ce romancierii deazi ai Germaniei se inspiră 
de la contemporanii lor ruşi, francezi, de-la Zola, Maupassant, iar 
nu din Werther sau Wilhelm Meister ; arhigenialului: lor Goethe ; 
de asemenea dramaturgii: germani de azi sînt influențați de -Ibsen 
jar nu de Schiller, romancierii Italiei de azi se inspiră de la ruși si 
francezi şi nu de la genialul lor Manzoni, §.a-m.d..... - 


ee ; [Fragment din’ D. Panu asupra criti- 
„cei. şi literaturii, Studii _ critice, 
„vol: III, td: ed. a treia, p. 151-162] 
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M. DRAGOMIRESCU g 


CU METOADA ISTORICĂ NU SE POATE AJUNGE LA 
STUDIUL ȘTIINȚIFIC AL ARTEI SI POEZIEI 


1, In lucrarea mea de acum treizeci de ani, Critica „stiințifică“ 
şi Eminescu, am combătut școala filozofic-istorică — şi am stabilit 
că ceea ce se înțelegea pe atunci prin critică „Stiinţifică“ nu merita 
acest nume, întrucît nu constituia adevărata metoadă după care tre- 
buie studiate ştiinţific produsele artei in general si ale poeziei in 
specie. Curentul acesta critic dăinuiește şi astăzi, şi e de datoria 
noastră să reamintim principiile în virtutea cărora am stabilit lipsa 
lui de temei. Și e cu atît o mai mare datorie, cu cit o știință a 
literaturii nu e posibilă decît din-momentul ce literatura încetează 
de a mai fi ancilla historiae. Ea trebuie să fie o ştiinţă de-sine-stă- 
tătoare, ca orice altă știință, avindu-si țelul său propriu si meto- 
dele ei proprii de cercetare. Ea nu mai poate fi redusă la istoria 
literară mai mult sau mai puţin filozofică, mai mult sau mai puţin 
biografică. Oricit. de importantă ar fi istoria literară, cit pentru 
întregirea conspectului vieţii naţiunilor sau omenirii în mersul lor 
evolutiv, ea nu trebuie să absoarbă în- sine știința literară, precum 
istoria ştiinţelor nu trebuie să absoarbă într-însa ştiinţa însăși. Este 
un lucru de care știința literară, așa cum a fost înțeleasă pînă acum, 
nu și-a dat seama și pe care trebuie să-l restabilim cu toată tăria. 

23 Principiul care ne dă dreptul să înlăturăm pretenţia de sti- 
înţifică a metoadei istorice in, literatură este următorul : Personali- 
tatea omenească — omul, practic, cu destăşurarea vieţii lui de la 
Și dinainte de naștere, si pînă la moarte, împreună cu toate împre- 
jurările mediului și momentului sub influența cărora se dezvoltă — 
este deosebită, prin esenţă, de personalitatea artistică, adică de în- | 
Susirile sufleteşti, pe care le descoperim cristalizate in opera 
genială a omului care a creat-o. 

Personalitatea omenească dă materia brută a operelor de 
artă — materialul de percepţie analitică sau de percepţie sintetică 
simplă, Acest material se subordonează fiinţei fizice a individului, 
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existenţei lui pragmatice, ce se desfășoară ca obiect în formule de 
spațiu, timp si cauzalitate. Ele au înfăţişarea tuturor manifestatii- 
lor fie fizice, fie a manifestărilor sufletesti, ce sînt dependente de 
condiţiile fizice. Au infatisarea realităţii fizice, ceea ce este cu de- 
săvîrşire altceva decit înfăţişarea realității artistice. 

Materialul personalităţii omeneşti, dependent de spaţiu, timp 
şi cauzalitate, nu poate să facă parte din personalitatea artistică, 
decît după ce mai întîi e supus la o întreagă serie de operaţiuni 
care-i schimbă cu 'desăvirşire natura. Este, mai întîi, operaţiunea 
prin care diferitele percepții devin imagini, păstrînd particularită- 
tile de loc, de timp si de cauzalitate reali; a doua, prin care aceste 
imagini, pierzind particularitatile de spatiu, timp și cauzalitate, 
devin imagini neutre, adică gata de întrebuințat într-o creatiune 
artistică sau alta; a treia, prin care aceste elemente neutre încep 
să se localizeze în formele ideale si. fizice în același timp, şi. modi- 
ficd mai mult sau mai putin constituția .după natura ideii genera- 
toare sau creatoare, In care ‘au să intre ca: elemente constitu- 
tive. [...] : 

Aceasta însemnează că - personalitatea artistică este cu totul 
deosebită de personalitatea omenească, fiecare avindu-si elemen- 
tele proprii, atmosfera proprie, condiţiile proprii. de existenţă. Un 
element din personalitatea artistică nu este convertibil într-un ele- 
ment din personalitatea omenească, nici unul din personalitatea 
omenească nu e convertibil într-unul din personalitatea artistică. 

3. Explicarea istorică a operelor literare, desi părînd -că e una, 
cuprinde în realitate mai multe metoade, ce pretind că ne duc la 
înțelegerea științifică a operelor literare. 

Prima metoadă este de a stabili o legătură sintetică între viaţa 
poetului! si între operele lui. În acest caz poetul studiat devine 
un fel de personagiu de roman, iar studiul prin care se caută a se 
stabili relaţia sintetică dintre om.și operă e conceput ca un ade- 
varat roman, care ar avea ca punct central un exemplar superior 
al umanităţii, un creator de viaţă estetică. 

O a doua metoadă constă în a explica trăsăturile caracteristice 
ale operei poetului prin trăsăturile caracteristice ale psiholosiei lui. 


1 Pretutindeni vorbim de poeţi, came sînt adevărați antişti ai scrisului 
iar nu de scriitori care, precum vom vedea, nu au această însușire decît in- 
complet, si prin urmare mici nu pot crea opere de-sine-stătătoare. Dealtmin- 
teri metoada istorică a avut succesul pe care l-a avut, tocmai din pricina 
confuziunii voluntare sau involuntare dintre scniitori şi poeţi, tratind anume 
serierile poeţilor, care au o viaţă de-sime-stălătoare si pot fi studiate ele în 
ele, întocmai ca pe ale scriitorilor, al căror înțeles în adevăr e dependent de 
viata lor. 
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Este explicarea raţională sau prin derivație a unor. stări sufleteşti, 
prin altele asemănătoare. s ; : A 4 
` Ova treia metoadă constă in a explica operele poetice, consi- 
derate ca efecte, prin diferitele evenimente ale vieţii poetului, con- 
siderate ca pricini ale lor, Este explicarea propriu-zis cauzală a 
uhor trăsături psihice prin diferite fenomene fiziologice sau soci- 
ale, care prin esență sînt deosebite de efectele lor, 
O a patra metoadă,. în fine, constă nu atât în a stabili legături 
cauzale, cît a stabili legături istorice între om şi operă. Amănun- 
tele istorice asupra vieții poetului pot aduce — zice metoada — 
lumini asupra operei lui. Această metoadă constă cu deosebire în 
a determina diferitele influențe fie sociale, fie literare, ce se. pot 
descoperi în opera poetului. Este metoada istorică propriu-zisă, 
metoada istoriei literare, care se deosebește de. celelalte prin faptul 
că nu „are. pretentiunea: să generalizeze, ci. numai să „stabilească 
in concreto diferitele relatiuni între. particularitatile biografice şi 
elementele operelor literare. . zi it acei ae 2s 
In sfirsit, toate. aceste metoade. au. pretentiunea ca, prin stabi- 


lirea fie sintetică, fie, deriv tivă, fie cauzală, fie istorică, fie. prin 
a tuturor laolaltă, a legăturii: 


dintre om si operă, să ne puna în stare 
să înțelegem, estetic operele literare şi sd le. pătrundem adevărata 
lor fiinţă. so cite ae Wb lee, E na e ri gee 


Deosebirea fundamentala ce-am făcut între personalitatea ome- 
nească si personâlitatea “artistică ne duce. la: concluzia însă că nici 
una din aceste metoadé -si:— cu: atit»mai puţin toate la un loc — 
nu ne poate da-intelegerea: justă a operei literare, nici, cu atît mai 
mult, înţelegerea :ei- completă... Ceva mai mult, toate turbură si in- 
josese de-a. dreptul: adevărata înțelegere a operelor de artă. [...] 

7.. Metoada: istorică “propriu-zisă < — - metoadă care domnește 
aproape pretutindeni, dar “cu deosebire in „Știința“ germană -- are 
pretentiuni mai modeste. Ea nu caută să stabilească legături stiin- 
țifice între om si operă, pentru ca, conştient sau inconştient, isi dă 
seama că în materie de istorie nu poate fi vorba de legi stiintifice, 
ca în fizică sau chimie. Ea pretinde numai să adune din viata isto- 
rica a poeţilor si artiștilor toate elementele ce au atingere cu opera 
lor, Ea pretinde mai-nainte de toate să ne intereseze istoriceşte cu 
personalitatea omenească, din toate punctele de vedere, a poeților 
ȘI artiștilor geniali, precum și cu legătura cit mai concretă (ceea ce 
nu e totuna cu legătura cauzală) dintre activitatea lor şi dintre ac- 
tivitatea celorlalți factori ai vieţii unei națiuni sau chiar ai ome- 
hirii, la o epocă data, 

„ „Această lipsă de pretenţie este justificată. Descrierile, naratiu- 
nile ‘si analizele istorice se referă de cele mai multe ori la aparenta 
exterioară a evenimentelor şi a legăturilor dintre ele. Din acest 
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punct de vedere — şi în caz cînd scriitorul istoric nu are intenţia 
şi talentul să facă din lucrările sale opere de interes literar — ni- 
mic nu e mai lipsit de interes științific decit grămădirile istorice de 
date, de nume si de analize, fără fundamentul real al faptelor. Și 
de această lipsă de interes ştiinţific n-o scapă nici gindirea socio- 
logică ce-a început să se amestece în povestirile istorice ca să le 
dea coloratura ştiinţifică, nici exactitatea informaţiilor. 

Adevărul istoric în rădăcinile lui rămîne veșnic nepdtruns. 
Culisele istorice ale trecutului, adincimile sufletești ale agenţilor 
istoriei — regi, oameni politici, generali, şefi religioşi —, nenumă- 
ratele şi schimbătoarele accidente climaterice, meteorologice și geo- 
grafice care au putut influenţa în mod real, dar fără să se bage de 


- seamă, diferitele momente din viata popoarelor, vor rămine pe 


vecie cărți pecetluite cu şapte peceţi. Ceva mai mult. Desi reali- 
tatea istorică se ţese zi de zi înaintea ochilor nostri, totuşi toate 
împrejurările complexe ale acestei ţesături sînt de asa natură că 
nimic sau mai nimic din ceea ce constituie cauzele efective ale lu- 
crurilor nu se poate stabili. cu siguranţă. Adevărul istoric în cazul 
cel mai bun nu e decît o pulbere:infinită de ipoteze. mS 

Dar -dacă pretentiunea. metoadei istorice este modestă -în ce 
priveşte stabilirea ştiinţifică a cauzelor, este: nemăsurată însă: cînd 
crede că, prin însăilările de fapte ce fac parte din personalitatea 
omenească a poeţilor, ea ne face. să pătrundem in înţelegerea ope- 
relor de artă în genere, și a operelor literare în specie. 

Istoria constituie memoria, „conștiința. popoarelor. Ea ne dă 
schema în timp şi spaţiu pe care se-tes în.presupusă legătură cau- 
zală marile si micile momente sufletești ale. unui popor, si ea ne 
poate prezenta, într-un. conspect general,’ faptele si agenţii lor de 
toate speciile. Fără să poată explica în realitate nimic, istoria lăr- 
geste si întărește conştiinţa unui-popor, cel putin în suprafaţă, daca 
nu in adincime. Oricit de superficiale ar fi in realitate aceste cu- 
nostinte, ele sînt de un folos netăgăduit in desfăşurarea vieţii po- 
poarelor. Dar aceasta nu îndreptățește cu nimic pretentiunea.de a 
lumina înţelesul operelor geniale, si cu atît mai mult, trebuie să 
arătăm nu numai netrebnicia ei în această privinţă, dar tot întu- 
nericul pe care in realitate îl revarsă asupra operelor, pe care vrea 
să le lumineze. 

Pretentiunea ei de a ne da înţelegerea adevărată a operelor de 
artă ne poate lărgi orizontul, dar ne ascunde adincimile. Literatura, 
ca și arta în genere, este însă egoistă în sensul că, pentru a o în- 
țelege, nu-ţi trebuie orizont, ci concentrare și pătrundere. Si aşa 
se face că orice pas al istoriei literare care ne interesează prin 
perspectivă este un pas care depărtează pe cititor de opera literară, 
pe care trebuie s-o pătrundă prin adincire, 
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8. Orice istorie literară ia din operele poetice geniale- partea 
care le leagă de curentele istorice, de influențele cutăror alte opere 
de particularitatile Vieţii individuale sau sociale a poetului. Dar 
partea care o leagă de curentele generale e constituită din ele- 
mente generale, pe cînd frumusetea ei e constituită de originalitate, 
de perfecta ei individualizare, de unicitatea ei. Părţile operei ge- 
niale, în care se vădesc influenţele streine, sînt tocmai elementele 
fara însemnătate si subordonate altor elemente care constituie la- 
mura de aur ce-o are esenţa ei. Particularitatile care s-ar explica 
prin viata individuală si socială a poetului fac parte din persona- 
litatea lui omenească ce se desfășoară în lumea fizică si deci e 
streină cu desavirsire de planul idealitatii creatiunii, de viata este- 
tică, pe care trebuie s-o aibă. Orice alăturare la un curent, orice 
relevari de influenţe, orice legături cu viata fizică sînt de-a drep- 
tul dăunătoare operei literare. Toată opera lirică a lui Victor Hugo 
este legată istoricește de curentul romantic iniţiat de Jean-Jacques 
Rousseau și Chateaubriand. Într-însa găsim influenţa germană si 
cu deosebire a lui Shakespeare. Iar diferitele bucăţi din care se 
compune se datoresc cutăror! întîmplări, cutăror lecturi, cutăror în- 
tilniri. Dar toate aceste determinări ale istoriei literare sînt tot 
atitea piedice pentru a: pătrunde în adîncimea. frumuseţilor ce se 
găsesc în opera celui: mai: mare liric dinamic al omenirii. [...] 

Şi același lucru, si mai cu drept: cuvînt, îl putem spune despre 
legăturile istorice. cu: particularităţile estetice. ale operei. Orice a- 
tingere a detaliului poetic. cu realitatea: injoseste “poezia, dar nu 
ridică realitatea. Într-o adevărată emotiune estetică, orice amănunt 
divergent, care: are. pretenţia să lumineze un pasaj, o situaţie, o 
imagine, se simte ca un corp strein.. Contemplatia e turburată, si 
sensul poetic, care reiese -clar prin el insusi, este denaturat prin 
elementele fizice cu care istoricul literar îl pune in legătură. 

Cit de rătăcită este calea pe care istoricul menge cu gîndul ca 
să explice, prin fapte istorice; operele geniale poetice, se poate ves 
dea ori de cite ori alăturăm in mod serios înţelesul propriu si adînc 
al unei opere de amănuntele istorice, menite să-l explice. Cu cit 
opera e mai mare si mai pură, cu atît istoricul literar apare mai 
dezorientat si mai strein de literatură. Un exemplu minunat îl avem 
în. capodopera teatrului nostru comic, O scrisoare pierdută de Ca- 
ragiale, În această operă, Caragiale ne infatiseaza fără cea mai mică 
tendinţă satirică, dar ca un lucru rizibil în el însuși, ambiția poli- 
tică, Toate personagiile din această comedie sînt absolut deosebite 
una de alta în caracter si aspiratiuni, dar ca un fir roşu toate sînt 
străbătute de ridiculul ambitiei politice. Ambitia lui Catavencu, 
personagiul principal, este să se aleagă cu orice preţ deputat, desi 
ştie că a falsificat girurile de pe nişte polite ; ambiția lui Tipătescu 
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e ca,.cu orice preţ, să nu aleagă pe Caţavencu; a lui Trahanache 
să triumfe cu orice pret partidul, dar si interesele lui personale ; 
a lui Farfuride, să fie introdus si el în secretele culiselor de partid, 
care vede că se mişcă fără el; a lui Brînzovenescu, să ajute în sco- 
purile lui pe Farfuride, dar să-i modereze mișcările politice ori 
de cîte ori i se par prea îndrăzneţe ; a lui Pristanda, să fie „curat 
instrument“ al prefectului, al cocoanei Zoitichii si-al lui „conu Za- 
haria“; a Cetdteanului turmentat, să fie şi dumnealui printre cei 
mari, ca să ştie si el cu cine să voteze; a lui Agamité Dandanache, 
să intre si el, ca tot neamul lui, in Camera, iar a cucoanei Zoitica, 
să nu se afle intrigile ei cu. Tipătescu si să nu i se atinga cumva 
prestigiul în fata lumii. Fiecare ‘replica din această comedie este o 
scînteiere comică, un zîmbet mai mult, pentru a lumina psihologia 
unuia sau altuia din aceste personagii, și a ne arăta, fără pic de 
amărăciune, meschinăria firească a sufletului omenesc, cînd este 
bintuit de ambiția. politică. Iar acest lucru 'îl vedem astăzi mai bine 
decît totdeauna — și mult mai bine decît-acum 40 de ani, cînd a 
fost jucată intiiasi dată.. Îl: vedem -astăzi, cînd toată rugina în le- 
gătură cu politica: acelor vremuri s-a dus"; îl: vedem astăzi, cînd, -o 
dată cu ștergerea consideratiilor de loc şi de-timp, care făceau pe 
oamenii fără gust să: caute “tipul cutărui sau -cutărui:- personagiu, 


a ieşit din ce în ce mai mult la-iveală,. partea adînc omenească a - 


tuturor personagiilor şi. a tuturor ‘situatiunilor: din al căror angre- 
nagiu se alcătuieşte: piesa: “Astăzi, mai. mult, ca totdeauna,. vedem 
pătrunderea comică a poetului, lamura de aura inspiratiunii sale 
comice ; astăzi de-abia vedem: că Tipatescu, Caţavencu, Farfuride, 
“Trahanache, Agamité Dandanache, Pristanda sînt tipuri eterne, căci 
fiecare reprezintă o latură sau alta a propriilor. noastre slăbiciuni, 
şi fiecare ne pune în situaţia să ridem de noi înșine, de firea noas- 
tra umană, care în anume împrejurări ale vieţii ne deşteaptă am- 
biţia: de a ne distinge: printre semenii: nostri! Din pricina aceasta 
fiecare cuvînt,- fiecare replică are un. deplin răsunet comic în sufle- 
tul nostru, iar bucuria lor că, la sfîrșit, au scăpat cu bine din în- 
curcătura în care intrase, o'simţim ca propria noastră bucurie. 

Ei bine, din această operă care reprezintă, putem zice, comicul 
pur cél mai complex si mai adînc (întrucit O scrisoare pierdută este 
deopotrivă o comedie de moravuri, de caracter şi de intrigă în ace- 
laşi timp, avînd si de fundamentat o idee cu adevărat universală : 
ambiția politică) critica istorică caută să tacă, falsiticîndu-i complet 
înțelesul, o satiră amarnică, Ea n-ar fi —, ne spune un critic isto- 
ric*, pe care nu-l interesează comedia, ci mediul politic ce ea l-ar 


reprezenta —, ea n-ar Ti decît un bici cu care Caragiale, care era 


* G.. Ibrăileanu 
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conservator, a sfichiuit pină la sînge partidul liberal ce era pe 
atunci la“putere. Tipatescu ar fi reprezentantul batrinului Ion Bră- 
tianu, Catavencu, reprezentantul liberalilor dezidenti ai lui Dumi- 
tru Brătianu, iar coana Zoiţica, „damă bună“, cum zice Cetăţeanul 
turmentat, ar fi unul din pivoţii politici de pe vremuri. Dacă însă 
iei lucrurile mai de aproape, vezi că această interpretare falsifica 
cu -desavirsire sensul comic'al operei, infatisindu-ne ca satiră ceea 
ce nu e decît comedie pură. Criticul istorie — mergind pînă la ab- 
surd — îşi dă toate silintele pentru ca să facă pe cititori să 
nu rêdă de personagiile lui Caragiale, ci să deplîngă ticăloşia în care 
înota viata politică românească la 1884. 
Dar dacă ar fi o satiră; si încă o satiră a unui conservator, cum 
era Caragiale ca. om, în contra partidului liberal, atunci nici un 
om politic liberal n-ar mai putea ride la această comedie. Ar trebui 
neapărat să fii conservator ca să 'rizi si să rizi cu înverșunarea răz- 
bunătorului care ar fi compus-o doar pentru aceasta. Cînd critica 
istorică ne arată cum că în această comedie Caragiale n-a plasmuit 
decît un om cumsecade,. pe Cetăţeanul turmentat, care şi acela e 
betiv, iar pe toţi ceilalţi ni-i arată ca pe niște ticdlosi imorali, pre- 
varicatori, şantajiști, falsificatori — cum mai e cu putință, ca bun 
roman ce esti, să. rizi de asemenea! personagii; ba încă să te bucuri 
o dată cu ele, cînd ‘vezi -că:scapă' de pedeapsa ce-ar merita-o ? Şi 
mă mir că critica istorică nu a ajuns să-i impute lui Caragiale că, 
la: sfîrşitul comediei, in loc să-l: trimeată pe Caţavencu la cheful din’ 
grădina primăriei, nu: l-a trimis. la închisoare, ca’ pe un falsifica- 
tor-cerera 230) i iii Ap i aah! Og Ao cet iT EE e 
-> Bunul-simt estetic, care ne spune că o operă. trebuie înțeleasă 
ea in ea, ne oprește de: la- asemenea dispozitiuni, ce mi le suge- 
rează cu -stăruinţă; critica, istorică, şi. ne lasă să ridem în voie si din 
toată inima: de: personagiile acestei comedii, ba — şi cu toate că 
sîntem buni români — chiar luăm parte la bucuria lor, şi în specie 
la a lui Caţavencu, cînd scapă! de pedeapsa -pe care criticul istorie 
bucuros. i-ar fi dat-o. Critica istorică nu-și dă seama tocmai de 
adevărul. principiului de la care am plecat, că între personalitatea 
omenească şi cea artistică este aceeaşi distanţă ca între lumea fizică 
și cea ideal psiho-fizică, şi că oricît le-am vedea — privite exte- 
rior — că sînt în legătură, sau chiar de aceeaşi natură, în realitate 
fiecare reprezintă cîte o lume deosebită și că nici un element al 
uneia :— cum am zis — nu e convertibil, fără falsificare, într-un 
element al celeilalte, 
9. Din toate acestea vedem că stiinta literară merge de peste 
9 sută de ani pe un drum greşit ; că studiile istorice ale literaturii 
au folosit istoriei, iar nu literaturii, ba că orice pas mai mult în 
istorie. literară a fost un pas înapoi în literatură. Toate capodope- 
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rele literaturilor, o Divină Comedie, un Faust, un Hamlet sau 
Macbeth, au fost denaturate, copleşite de amănunte inutile, si de 
date si fapte streine de înţelesul lor esenţial. Iar cel mai strălucit 
exemplu de covirsitoare neînțelegere a fost interpretarea operei 
contemporane a lui Ibsen care, dintr-un mare poet dramatic, a 
fost prezentat ca un mare individualist şi anarhist şi ca creator de 
simboluri pentru evidenţierea unei asemenea atitudini politice. Este, 
cum am zis, momentul să înlăturăm din studiul literaturii tot acest 


balast care se numește istorie literară, si să redăm ființei operelor 
literare, ce constituie obiectul literaturii, fizionomia lor proprie. 


[Fragment din Știința literaturii. 

Vol. I. Introducere în știința lite- 

“vaturii, “Estetică literară, Bucuresti, 
1926, pag.:3-29] 


N. IORGA 


ISTORIA LITERARĂ CA OPERĂ DE ȘTIINȚĂ — 
: “ȘI DE i ARTA ÎN. ACEEA pre pe 2 


Istoria eee unei epoci înseamnă istoria” celor. scrise în 
acea epocă, putinului din viata oamenilor: de atunci care ni s-a 
păstrat în această formă trainică. E una din cele mai însemnate şi 
mai delicate opere, de știință şi de artă în aceeaşi vreme, de in- 
formaţie, de înțelegere si de expresie. pe care ‘le poate intreprinde 
cineva. Pentru cao astfel: «de lucrare să răspundă într-adevăr nu- 
melui si menirii sale i se cer foarte: „multe condiții. Dar trei mai 
ales mi se par indispensabile. 

Intii să fie o operă de istorie, în cel mai larg si mai bun în- 
teles al cuvîntului. Precum istoria politică nu trebuie să se mul- 
țămească a da adevărul gol, materialul brut, datele, fie aceste 
date dezbătute si fixate printr-o critică fără greș, precum din aceste 
elemente istoricul trebuie să alcătuiască în lumea ideilor un în- 
treg, bine organizat, armonios, cari să corespundă cît se poate mai 
deplin cu ce a fost odinioară în lumea faptelor, aga și istoria lite- 
rară trebuie să-și propuie un scop superior unui simplu indicator 
biografic şi bibliografic, Viaţa trebuie întrevăzută din elementele 
moarte, spiritul trebuie. trezit prin înţelegerea operelor, accidentele 
vieţii acelor cari au produs operele literare trebuie întrebuințate 
si ele, mai ales pentru a ajunge la realizarea priceperii depline. 
A desface ideile si sentimentele ce stăpînesc o carte, a le pune în 
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legătură cu acele cari rezultă din activitatea omenească, neliterară, 
a scriitorului, a suplini prin imaginaţia întregitoare, prin intuiție 
cit mai trebuie, multele lucruri cari mai trebuie pentru a desavirsi, 
pentru sine si pentru alții, o personalitate omenească, aceasta e 
una din cele mai însemnate și, evident, mai grele sarcini ale isto- 
riei literare. Eruditul cari descrie un manuscript, cari stabilește 
edițiile unei opere, cari urmărește vicisitudinile unei vieţi, isi face, 
cercetind si criticind, întreaga datorie. Datoria biografului literar 
e mai mare si mai înaltă: lui i se cere să înțeleagă suflete ome- 
nesti cari nu samănă cu al său, cari nu samănă cu nici unul din- 
tre acelea pe cari le cunoaște din experiența vieţii sau le-ar putea 
intimpina în jurul său, în calea sa în mediul și în epoca în care 
trăieşte. Să înţeleagă acele suflete, să le fixeze în hotarele unei 
vieți pe cari o cunoaște în parte, pe cari trebuie să şi-o infatiseze 
însă în diversitatea și. întregimea ei şi, pe lîngă toate acestea, să 
posede destulă putere de comunicaţie a imaginilor din mintea sa 
— ceea ce se numeşte talent literar —— pentru -a putea da și altora 
noţiunea pe care şi-a făcut-o despre acei oameni. : 

Sînt naturi artistice. sau științifice, cu un. caracter individual 
foarte pronunțat; cari sînt în- stare să infatiseze cu cea mai mare 
putere individualitatea lor. în forma unei teorii științifice sau a unei 
opere literare, 'să: facă din acestea niște lucrări cu puternic răsunet 

si cu o viață Tungă. Aceste: naturi: rareori. înţeleg alte feluri de cu- 
getare sau -de simtire, chiar cînd nu le despretuiesc, în simțul su- 
perioritatii lor. Asemenea firi nu sînt potrivite pentru a scrie is- 
torie sau istorie. literară, genuri cari reclamă înainte de toate ui- 
tarea- de sine, atât. cît trebuie pentru a înțelege pe alții. A-i înţelege, 
nu cu înţelegerea rece: cu cari un matematician a înțeles o pro- 
blemă, un fizician fenomenul pe cari-l studiază sau un jurisconsult 
cazul care-l preocupă, ci cuo înţelegere simpatică, în cari, în aceeași 
vreme, înțelegerea provoacă iubirea pentru sufletele cercetate si 
iubirea completează, prin intuiţia sentimentului, opera de înţelegere 
pe cari a început-o spiritul psihologului. Aceasta si face ca istoricul 
literar, ca și istoricul politic, să nu aibă, în judecăţile sale asupra 
faptelor petrecute în lumea realului sau în lumea ideilor, nici aspri- 
me, nici intoleranta, nici dușmănie, Aceasta-l face să se despantă de 
ace] tovarăș, cu sufletul căruia a trait un timp in lumile senine ale 
Cugetării, cu un zîmbet de duioasă în; 


ji elegere sau d inti ăltoar 
iertare, teleg e Intelegatoare 
Dar a pătrunde în suflet on ae 

nE fletele celor ce i 
amintire nu mai sînt decit în 


sufletului Pe carl au lăsat-o şi în partea superioară si intimă a 
rabil a stiinte = Să sculptat în marmura artei sau în stînca du- 
id § lintei, a fi fericit $1 nenorocit cu dinsii, a se lupta pentru 

or și a le plinge infringerile, n-ajunge. Un biograf are 


141 


CE Scanned with OKEN Scanner 


singură. această misiune. O istorie literară nu e o banală galerie, o 
sală de expoziţie sau de mezat, pe paretii fără însemnare ai căreia 
se. atîrn conştiincios pinze răzlețe, în cari batrinul cleric e: pus 
lîngă vioaia păstoriță, şi eroul îmbrăcat în zale lîngă funcţionarul 


‘Ja pensie cari tine in mînă tabacherea anilor săi din urmă. .O isto- 


vie literară trebuie să fixeze biografiile în mişcarea de idei a epocii, 
să puie în legătură cugetarea unuia cu gîndirea generală a timpu- 
Jui. Istoria literară mu se poate înţelege fără istoria culturii, ale 
cărei culmi le studiază cu deosebire în operele si viata scriitorilor. 
Dar a scrie istorie literară şi- istorie culturală nu e același 
lucru. Cea din urmă se ocupă de ceea ce a realizat în civilizaţie 
umanitatea dintr-un timp, într-o tara; cea dintii cercetează cele 
mai înalte manifestări ale acestui proces de civilizație. Istoria cul- 
turală caută în istoria literară elemente pentru a înţelege spiritul 
unei epoci, sfarimind strălucitoarea formă. personală în cari acest 
spirit se îmbracă la aleşii minții dintr-acea epocă. Pe cînd istoria 
literară: ne ajută pentru a înţelege sufletul deosebit al acestor aleși, 
observind direcţiile . și - curentele: care :stăpînesc -epoca întreagă. 
Pentru a veni la subiectul nostru, el nu- poate fi tratat fără 
a se vorbi destul de pe larg de societatea timpului, de educația 
timpului şi de acea ` parte din scrisul! timpului cari nu e făcută 
pentru a manifesta o' personalitate literară si ştiinţifică şi cari e 
chemată la lumină numai pentru a satisface. o nevoie practică. Nu 
se poate înţelege firea: unui Cantemir, unui. Nicolae. Costin, unui 
Neculce, unui Şincai, unui Clain, unui Conachi, unui Budai De- 
Jeanu, fără a-avea' noţiunea. vieţii “la: Curtea Domnilor romani din 
secolul al XVIII-lea, fără a: ști cum; era mănăstirea pe această vre- 
me, cîtă lumină şi: ce: lumină ‘se păstra-aici si se răspînidea în lume, 
fără a se arăta situaţia românilor de dincolo: de munţi, fără a se 
explica marea revoluţie “culturală petrecută acolo, noua orientare 
produsă prin schimbarea'.rituală::. O istorie literară cuviincioasă, 
într-o epocă de creatiune cum “e aceea pe cari o analizăm nu va 
analiza bucoavne, nu va'scoate strigăte naive de admiraţie înain- 
tea traducătorilor de acaftiste, molitvenice, octoihuri, trioade. cd- 
tavasiere si penticostare, cărți de cea mai mare utilitate sufleteas- 
că fără îndoială, dar cari n-au a face cu sufletul românesc din 
secolul al XVIII-lea si cu cugetarea si simţirea acelor cari l-au 
reprezentat mai bine. Într-o asemenea lucrare se va căuta în zadar 
inventarierea tipăriturilor unui timp sau liste de manuscripte, si, 
desigur, discursurile pentru instalarea unui vlădică, apelurile către 
subseriitorii la calendare sau la „novele“ şi „gazete“, cărţile de 
şcoală pentru românii din Ardeal, de supt Coroana Ungariei și din 
„principate, versurile ocazionale ale celor ce n-au fost niciodată 
poeţi, dar cari simțeau nevoia de a îmbrăca haina poetică întocmai 
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ca un frac la zile mari, toate aceste produse, cari sînt literatură de 
bibliograf, de istoric cultural, şi nu de istoric literar, nu vor. da 
naştere la lungi capitole de aprecieri necumpătate gi nemeritate. 
Totuși, acestea toate nu se pot lăsa la o parte. Prin abecedarele şi 
acaftisturile cu litere latine s-a ajuns la teoriile filologice: ale ma- 
rilor ardeleni din epoca regenerării ; prin traducerile din slavoneste 
şi greceşte ale umililor călugări din Tara Românească si Moldova 
s-a ajuns la frumoasa limbă literară pe cari au găsit-o, în pragul 
secolului ce s-a mintuit, Eliad gi Alexandrescu, Asachi si Alecsan- 
dri, Bălcescu si Kogălniceanu. Prin instructiile pentru cultura po- 
milor, pentru economia casnică, pentru prevenirea si îngrijirea bo- 
lilor s-a introdus gustul de cetire în satele de dincolo si s-a facut 
posibilă literatura pentru popor pe cari au scris-o spre binele nea- 
mului, dacă nu totdeauna spre! vădirea talentului lor, unii cărtu- 
rari ardeleni, translatori şi asesori, înainte si după 1821. [...] 
Vechiul sistem, şi cel “mai obișnuit încă, în istoria literară 
stă în a înşira analiza „operelor literare după: vremea cînd au trăit 
autorii lor şi fără; să se ţie în'seamă genul căruia-i aparţin scrierile. 
E în aparenţă felul 'cel mai: natural: de a orîndui materia şi e desi- 
gur cel mai comod, ‘pentru: că--ordinea nu 'rezultă din cercetarea 
spiritului operelor; din legăturile intime. câ există între ele, ci cu- 
rat numai din cronologia dată de-a gata... îi: 
Dar nue şi cel mai folositor, acel cari, face mai multă lu- 
mină şi deschide perspective“ imai: frumoase. şi: mai largi. Trei scri- 
itori pot: trăi' în: aceeaşi: vreme, “dintre cari:‘unul reprezintă spiri- 
tul public, estetica: adoptată, forma curentă a epocii sale, un altul 
se leagă de traditiile de formă, de capitalul de idei şi de nuanţa 
de sentiment al“unui: timp;-dispărut, un: âl--treilea întrece pe con- 
E temporanii “săi, îi precede și-i. călăuzeşte către idealuri, formule 
de artă şi concepţii nouă... si i 
; - Totuși, după sistemul- acesta, se vor alătura in expunere, sfă- 
rîmîndu-se armonia și împiedicîndu-se înţelegerea, fanaticul tre- 
cutului, credinciosul prezentului și profetul. viitorului. Pe cînd, in 
adevărata ordine firească, locul! celui dintii era în urmă şi al celui 
din urmă între apostolii si convertitii săi de mai târziu. Mer: 
A În amănuntele sale, o istorie literară scrisă după această nor- 
ma poate fi frumoasă. Un frumos tablou nu-şi va pierde toate în- 
sușirile sale într-o sală nepotrivită, între pînze cari nu se armoni- 
zează cu dînsul, ci le va: păstra în cea mai mare parte. Dar, pre- 
cum, aşezată între lucrările concepute în acelaşi spirit şi executate 
Cu aceeași tehnică, opera pictorului isi va vădi toată puterea-i de 
i impresie, așa și analiza unui producător de literatură sau ştiinţă 
Va apărea mai inteligibilă în lumea sa specială, în tovărășia sa 
deosebită, $ 
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Clain, propagatorul unei învățături nouă, evanghelistul aprins 
al credinţei latine, a propovăduit prin grai, scris şi faptă în acelaşi 
timp cînd, peste munţii Țării Românești, ucenicii episcopilor de 
Râmnic, depozitari ai vechii culturi monahale, tălmăceau fără idei 
conducătoare, fără conștiința însemnătăţii si nobletii neamului lor, 
călăuziţi mai mult de rîvna către Dumnezeu si de un instinct pa- 
triotie nelămurit, tălmăceau' vechile cărţi ale bisericii. În aceeaşi 
vreme, mai străini încă de ideile nouă, mai înrădăcinaţi în trecut, 
în Moldova învăţăceii. lui Paisie prefăceau din grecește în limba 
română şi slavonă, fiecare după cum se pricepea mai bine, operele 
Sfinţilor Părinţi. Gherontie și Grigore, Filaret si Dionisie Lupu au 
fost contemporanii lui Petru Maior, Şincai, Clain, şi totuşi cît de 
mult se deosebesc ei de acestea si cit de absurd ar fi să-i apropie 
cineva unii de alţii într-o expunere-istorică bazată numai pe cro- 
nologie ! 

Un alt sistem, urmat mai mult-în Germania, consistă în stu- 
dierea evoluţiei genurilor. Nu e o singură împărţire cronologică, 
ci sînt mai multe. Cronologia se repetă pentru poezie, pentru is- 
torie, pentru știință, pentru literatura religioasă. Dezvoltarea aces- 
tora se urmăreşte mai ales, şi: personalităţile literare se studiază 
în măsura în cari contribuie la progresul: genului sau genurilor in 
cari au scris. Si activitatea “lor se sfarmă, cînd a îmbrățișat mai 
multe cîmpuri de activitate, pentru a fi studiată în sfărîmături. în 
marginile fiecărei categorii literare. Poetul cari a scris filologie si 
filozoful cari a făcut istorie devin personalităţi îndoite, cu indivi- 
dualitatea risipita. ; zi : 

- Cine ar putea tăgădui că astfel o înţelegere deplină a scrii- 
torilor e înlăturată ? De hatîrul formelor se neglijează sufletele, de 
hatîrul metodei ‘se sacrifică unitatea. E bine, fără îndoială, să ve- 
dem cum se desfășura într-o- epocă din viata literară a unui popor 
filozofia sau poezia, dar nu e indiferent să știm căror oameni aleși 
li se datorește această dezvoltare, să le: descoperim scopurile și să 
le pătrundem sufletele. Acel erudit, cari se ocupă numai cu eti- 
chetarea cărţilor şi enumerarea edițiilor poate fi mulțămit cînd le-a 
așezat cu străduinţă si răbdare în multiplele sale săltăraşe, dar nu 
tot aşa si istoricul literar, care are înainte de toate sarcina de a 
descoperi, înțelege si interpreta viata răspînditorilor de idei și min- 
gîietorilor prin poezie. 

Dar, „dacă într-un gen literar este o viaţă, cu atît mai mult 
este una în Spiritul de cari într-o anumită epocă e insufletit un 
popor, Evenimente politice și sociale, prefaceri religioase, influ- 
ente străine lucrează asupra acestui spirit, îl întăresc în direcția 
pe cari o apucase, îl slăbesc sau îl îndreaptă aiurea. Si, fiindcă acest 
spirit se manifestă mai deplin decît oriunde în literatură, se vor 
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manifesta în aceasta, pentru cine observă cu îngrijire, curente, de- 
` terminate de acele influențe. Studiind „aceste curente, formarea 
lor, cursul lor, lupta lor pentru intiietate, absorbirea lor de altele 
mai puternice sau victoria lor asupra altora mai slabe, studiază 
cineva viața sufletească a unui popor, cugetarea şi simțirea lui în 
persoanele cari le rezumă mai bine şi le exprimă în forma fără de 
moarte a literaturii. | 
Aşa se păstrează unitatea, așa nu se distruge armonia, aşa 
se dă întreaga înțelegere. Acesta e chipul firesc de a studia cineva 
i o literatură, precum e firesc a studia sistemul hidrografic al unui 
continent altfel decît după gradele de longitudine și latitudine sau 
după culoarea prundisului din fundul rîului. 


[Istoria literaturii române în se- 
colul al XVIII-lea (1688-1821), vol. 
I, Bucureşti, 1901, Introducere] 


OVID DENSUSIANU 


CRITICA ESTETICĂ ȘI CRITICA ISTORICĂ 


S-a renuntat:la termenul de „critică. științifică“, după ce în- 
tr-o vreme se făcuse- mare zgornot in jurul lui, si ne-am întors la 
cuvîniul simplu — numai de critică“ — ce se pare că spune des- 
tul și fără pretenţii rolul pe care trebuie să-l aibă ea. 

Se întîmplă însă că între două înţelesuri ale ei se face confu- 
siune, N : 

În accepțiunea. ei largă, critica cuprin 
după scopul pe care-l urmăreşte : preocupa 
patiuni istorice. In alte parti aceste două 
bine hotărîte si fiecare din ele își are speci 
nim cite un scriitor care să întrunească amîndouă însuşirile — să 
fie si un om care să nu se înșele în apretierile estetice şi un cu- 
noscător bun al trecutului literar, al legăturilor dintre opere, al 
influențelor de la o literatură la alta, 

La noi între un fel de critică şi celălalt hotarul nu e totdea- 
una bine stabilit. Vedem — sau, mai curînd, am văzut — critici 
estetici luînd parte la discuţii unde era vorba de consideratiuni is- 
torice, de cunoașterea temeinică a evoluţiei noastre literare, și tot 

t aşa am văzut critici istorici trecînd — și cînd însușirile nu-i ajutau 
~~ in domeniul celorlalţi, dînd vendicte, împărțind laude. 


de două preocupatiuni, 
țiuni estetice si preocu- 
genuri de critică sînt 
alistii ei, mai rar întâl- 
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Astăzi am făcut incontestabil un progres însemnat in critica 
istorică. Ce nu. era „cunoscut altădată s-a scos la lumina: scriitori 
şi epoci literare despre care aveam păreri prea vagi au ajuns să 
fie bine lămurite. Dar cei care se ocupă în directiunea aceasta și 
aceia dintre ei care n-au spiritul făcut pentru înțelegerea valorilor 
literare, estetice, ar trebui să se mărginească la rolul lor de cer- 
cetători, de istorici ai dezvoltării literare. Şi e un rol care nu e 
întru nimic inferior celuilalt — cînd'e bine, larg înțeles — pentru 


că cere şi el calităţi de cultură literară multiple si alese.. 


E chiar un punct ‘unde criticii istorici trebuie să se: ‘intilneas- 
că cu cei estetici. Si unii si alţii au nevoie de elemente întinse de 
comparatiune, de o stăpînire bună `a literaturei universale. Simţul 
istoric ca şi cel estetic nu este numai o intuiţie, ci o aptitudine care 
se perfecționează in atingere. cu productiunile literare cele mai 
variate. Si nu e suficientă chiar nici aceasta familiarisare cu mani- 
-festatiunile literare generale — dincolo de literatura, trebuie să 
trecem în domeniul altor arte şi să pătrundem cu sufletul în viața 
întreagă a epocilor, să trăim în. lumea trecută, să înțelegem cum se 
fac schimbările sufletești. si ce pret au ele în eters lor mai in- 
tinse ori mai mărginite. 

A duce hotarele criticei pina aici înseamnă, la noi, să fixăm 
bine ce trebuie. să fie critica azi și ce trebuie să fie mai ales de 
acum înainte. 

S-a făcut critică estetică relativ multă pind acum, dar ea n-a 
ajuns. încă 'să atingă, nici pentru un scriitor nici pentru o epocă, 
toată mulțimea de probleme pe care o implică. Lăsînd de:o parte . 
alte chestiuni care n-au fost urmărite, nu este o lacuna că esteti- 
cienii noştri nu s-au ocupat — şi mai mult decit în cîteva observa- 
tiuni întîmplătoare — cu partea formală a literaturei, cu mijloacele 
de exprimare ? Se poate cita în, toată literatura noastră estetică o 
analiză temeinică asupra. stilului unui scriitor, nu mai vorbim de 
evoluţia. estetică, ince privește limba, a unei epoci întregi? Ase- 
menea’ analize ar fi fixat mai. bine valoarea. unor scriitori şi ne-ar 
fi limpezit mai de mult asupra unor probleme de scriere în jurul 
cărora sîntem siliți să discutăm mereu astăzi. Estetica limbei noas- 
tre — aceasta -vor trebui să ne-o arate mai mult, printre altele, cri- 
ticii noi. 

„Cât despre criticii istorici, cite nu le rămîn si lor să Pa er 
și să ne mai aducă... Va fi un semn de înţelegere mai bună a aces- 
tei meserii: cînd nu vom mai vedea lucruri inegale îngrămădite în 
pagini greoaie, cînd se va face mai bine deosebirea între ce me- 
rita să fie cunoscut mai mult la un scriitor sau: dintr-o epocă şi. ce 
sale de valoare secundară. . 
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a s+ Va'ti atunci un câștig frumos al mișcărei literare mai nouă si 
ne vom bucura că si în această parte am ajuns să ducem mult 
înainte ce s-a făcut de vreo patruzeci de ani încoace. Critica nu 
poate fi lăsată în urma mișcărei generale intelectuale ; si ea trebuie 
ca să restringé ce se adaugă zi cu zi la bogăţia noastră sufletească, şi 
cum ea'este luminătoarea conștiinței literare, nu ni se poate ierta 

s-o ţinem prea mult pe drumuri întârziate. 
Si într-o zi cînd se va scrie o istorie dezvoltată a literaturei 
noastre în spiritul acestei critici, vom avea intiia carte care va pu- 


. _ ne în lumina adevărată scriitorii şi curentele noastre literare, va fi 
cartea de cercetare temeinică ‘si de judecată sigură, va fi si cartea 
í dătătoare de sfaturi pentru ce vom’ serie mai tîrziu. Dar lucrarea 


aceasta nu va putea fi nici numai a unui critic estetic, nici numai 
a unui critic istoric’) celicâre vă scrie cel din urmă sir din ea va 
trebui să nu uite că-i se cere să fie şi una şi alta — de două ori 


critic. ne 


i 


[Vieaţa nouă, 15 august 1906, an. 
“11, nr. 14,-p.-301-393] 


G. IBRAILEANU 


<i Consideratiile noastre, din: articolele anterioare, cu privire la 
dependenţa literaturii, de. realitățile! naţionale: pun: problema rapor- 
A tului dintre scriitor si Mədi; 268 a8 go es 

_ _ Să lămurim această problemă, — ilustrînd, şi cu această oca- 
zie, realitatea raportului pe care l-am, studiat. 

_ Nu demult, am scris in, această revistă că, pentru critica es- 
etică si chiar psihologică, nu e nevoie de nimic, nici chiar de bio- 
; grafia scriitorului, ci numai de opera de artă. Şi, totuşi, tot noi 

- am explicat mereu evoluția literară şi epocile literaturii prin con- 
diţiile istorice si sociale ale ţării, 

_, Laémurirea am și început s-o dăm în rîndurile de. mai sus, 

Prin cuvintele subliniate, Căci una e critica estetică ori psihologică 

ȘI alta istoria literară, — pentru că una e un scriitor sau o operă 

de artă si alta o literatură întreagă ori o epocă literară. 

“pu "O operă se definește prin caracterele ei, şi un scriitor prin 

„Caracterele tuturor operelor. sale. Cercetarea acestor caractere e 
„ Critica estetică, Pentru aceasta ajunge estetica. Cauza esteticii stă 


Sis 
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în psihologia scriitorului ; așadar, dacă voim să ne scoborîm la cau- 
ză, trebuie să facem psihologie. La rindul ei cauza psihologiei scri- 
itorului stă în ereditatea lui si în mediul în care s-a dezvoltat. Aşa- 
dar, dacă voim să ne scoborim și la această cauză, vom studia bio- 
grafia scriitorului și mediul în care a trăit el. Abia acum, prin 
studierea mediului, ajungem la sociologie. Toate aceste îndeletniciri 
formează critica completă a unui scriitor. De fapt, unii critici fac 
critică estetică, alții critică psihologică, alţii genetică — și puţini 
le fac pe toate, adică critică completă. Dacă-mi este permis să lă- 
muresc pe cetitor cu ceva din activitatea mea, îi amintesc că atunci 
cînd am vorbit de scriitori sau de opere, am făcut de obicei critică 
necompletă : estetică si psihologică, si rar. critică completă, ca de 
pild& în. articolul despre d. Brătescu- Voinești. 

Cu totul altceva e atunci cînd faci istorie literară si te preo- 
cupi de școli, de curente, de epoci, așa cum am făcut în articolele 
din n-rele trecute ale Vieții românești. Atunci avînd de studiat 
grupuri de scriitori, obiectul analizei e ceea ce este comun la o 
sumă de scriitori: —:adică--tocmai contrariul decit la critica indivi- 
duală, estetică ori psihologică a scriitorilor, cînd trebuia să studiezi 
ceea ce formează originalitatea scriitorului, ceea ce-l diferențiază 
de alții. 

Ceea ce e comun unei întregi. literaturi, poate. fi datorit rasei 
şi solului unei ţări. Literatura engleză are alte caractere decît cea 
franceză din aceste cauze foarte generale, naţionale. 

Ceea ce are comun o epocă literară, — clasicismul francez 
din veacul XVII ori romantismul francez din veacul XIX, — nu 
mai poate fi datorit rasei și solului (căci acestea sînt aceleași de-a 
“lungul istoriei), ci unor împrejurări schimbătoare, adică condiţiilor 


-îstorice, care variază si care sînt mediul social. 


Fără aceste condiţii nu se pot înţelege caracterele comune ale 


“literaturii unei epoci, cu atît mai mult, cu cit, cum am văzut în ar- 


ticolele trecute, există: întotdeauna o concordanţă între caracterele 


literaturii unei epoci si starea sufletească a epocii. 


Fără condiţiile acestea sociale, ar trebui să recurgem la rolul 
unor întîmplări imposibile, ori la ipoteza unei Providente, care in- 
tervine si orinduieste lucrurile, 

Ar trebui să admitem că întîmplarea a facut ca la serale 
veacului XVII să se nască în Franța scriitori cu temperamentul 
obiectiv și clasic ; si că tot întimplarea a tăcut ca la începutul vea- 
cului XIX să se nască scriitori cu temperamentul subiectiv şi ro- 
mantic, — Ori că, graţie unei „armonii prestabilite“ de către Pro- 
videntaé, în veacul XVII s-au născut exact acele temperamente de 
scriitori, care conveneau societății franceze așezate, disciplinate din 
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acel timp ; iar la începutul veacului XIX s-au născut, iarăși, exact 
acela temperamente de scriitori, care conveneau societății neasezate, 
zbuciumate din acel timp. at ta 

Care este explicația acestui caracter comun al scriitorilor 
ri dintr-o epocă si a acestei concordante dintre caracterul comun al 

scriitorilor si atmosfera sufletească a vremii, adică a publicului ? 

Este scriitorul produsul mediului ? Da si nu. Fireşte, cînd e 
vorba de talent, răspunsul este: nu! Scriitorul nu este produsul 
mediului. Este produsul fiziologiei, adică al eredității. 

Cînd e vorba însă de conţinutul operei de artă, atunci răs- 
punsul este: da si nu! pentru că acest conținut e determinat si 
de temperamentul înnăscut şi de mediu. 

iei Problema mediului este problema educaţiei. Educaţia modi- 
fica pe individ, dar nu-l formează în întregime. 

Greşeşte Maiorescu, nu tine samă: de educaţia mediului, cînd 
spune că Eminescu ar fi fost acelaşi ori unde s-ar fi născut şi ar 
fi trăit. Desigur că Eminescu. ar fi fost-tot un om inteligent, con- 
templativ, sensibil, imaginativ, slab. de: voinţă, nepractic, oriunde ar 
fi apărut pe planetă. Dar dacă Gheorghe’ Eminovici şi Raluca Iu- 
raşcu l-ar fi trimis în Japonia de la virsta de uri an, el ar fi scris 
altfel si cu totul altceva (nu vorbim de limba în care -ar fi scris). 
În acel „altfel“ şi în acel altceva“ “ar” îi vorbii -influenta mediwiui: 

-Greseste şi Gherea, cînd spune că, dacă Eminescu s-ar fi năs- 
cut mai devreme, şi. s-ar fi Init-cu C. Av Rosetti, ar fi fost un 
poet optimist şi -revoluţionar. “Desigur: că Eminescu -ar fi fost alt- 


ceva la 1840, din- cauza mediului de-atunci, dar optimist şi revolu- 
fionar n-ar fi fost: l-ar fi împiedicat temperamentul înnăscut. L-ar 
îi împiedicat; şi mai mult decît pe Gr. Alexandrescu care, din cauza 
P temperamentului său; -n-a-prea fost -optimist- (Alexandrescu este 
Z pesimist in poeziile unde e “vorba de propriile-i afaceri de senti- 
ment; este — cu ezitări, — hu optimist, ci ,meliorist* in poeziile 
unde e vorba de tara si omenire; în acest meliorism apare efectul 
mediului, al presiunii atmosferei patruzeci-optiste asupra sa. Aceas- 
tă parțială discordanta dintre el și mediu l-a împiedicat să dea în- 
! treaga măsură a talentului sau). 
rad A es apes nici n-ar fi scris la 1840. Poate n-ar fi 
y Se A a e Apra atunci, pentru acea vreme. Ori, în- 
fi amutit. Tn ae Roe u-l nimene, neconyenind nimănui, ar 
a, a ius aca ar fi scris (gi sîntem înclinați. să cre- 
dar 1 Scris : — temperamentele puternice de obiceiu rezistă, 
„ “au opere mai slabe), aşadar, dacă ar fi scris, n-ar fi fost gus- 
“ ‘at, adoptat de public. Publicul ado ta i carei în, Di 
„Aceasță cauză  Bolinţi m pta pe cei care-i convin. Din 
olintineanu, scriitor mult mai mic decît Alexan- 
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drescu, a fost mult mai gustat de public decît Alexandrescu și a 
fost mai „mare“, În sine, Gr. Alexandrescu e un poet mai mare 
decît Bolintineanu ; în istoria literaturii Bolintineanu este mai mare 
decît Gr. Alexandrescu. Numai în “istoriile literare, de la 1900 în- 
coace, Alexandrescu e mai mare decit Bolintineanu : Alexandrescu 
a fost îndreptăţit abia în epoca Eminescu, atunci cînd starea su- 
fletească din opera lui a putut fi apreciată, gustată cum trebuie, 
selectată, i 

Nici chiar Eminescu n-a fost adoptat, selectat de la început. 
La 1870, atmosfera morală care să-l selecteze abia se forma. Îm- 
prejurările sociale, care au creat acea atmosferă, abia se. desem- 
nau. Eminescu avea temperamentul -potrivit să vibreze la astfel de 
împrejurări şi să corespundă la'o'astfel. de atmosferă ; şi fiind sen- 
sibil ca o hartă eoliană, el a: putut :vibra. cînd împrejurările. abia se 
închegau. Restul, publicul, mai obtuz, a vibrat mai tirziu — și atunci 
Eminescu.a fost selectat;:. Asie, JO a coe fá te 

Dacă, poezia lui: Eminescu, exact: :aşa:cum' o stim, ar fi apărut 
la 1840 (lucru :imposibil, căci: atunci erau -alte împrejurări : -aite 
clase sociale, alte ;preocupări, altă- cultură, altă- limbă: literară etc.), 
această poezie ar fi fost si:mai putin selectată decît între 1870-1880, 
— noi credem:.că n-ar fi fost selectată deloc,-— pentru că la 1840 
n-ar fi corespuns. publicului: nici limba, nici concepţia de artă, nici 
filozofia lui pesimistă, nici. sentimentul. naturii din: poezia lui, si 
nici amorul, căci în fiecare ‘epoca: există: și un mod de a iubi si de 
a preţui. femeia. :Cred:că şi: modéle, desi inventate de. croitorii din 
Paris si cocotele de la:Nisa,:arată şi ele pe toate străzile concepţia 
amorului ‘masculin~dintr-ovreme, «pentru. că ‘croitorii și cocotele 
sînt numai niște 'seismografe. sensibile la felul de a simţi al barba- 
ţilor. Compară. rochia care: acoperă totul, misterios, din vremurile 
de altădată, cu. rochia -de azi, care descoperă cît poate, desfiintind 
la maximum permis «misterul, Moda de altădată putea ajuta pe fe- 
meie 'să inspire amorul poetic ; moda actuală, sumară și realistă, -o 
poate ajuta să inspire instinctul; cu moda de azi, amorul nu mai 
poate fi acel complex sufletesc, in care instinctul rămîne inconsti- 
ent. Bărbatul de azi lucid și realist, el cere aceasta. Fireşte însă 
că și femeia s-a schimbat asa încît dacă corespunde bărbatului. nu 
e o chestie de pură conformare, ci si de coincidență. Domnișoara 
din vremea romantismului, și cea din mahala şi cea din societate, 
aprecia pe tînărul timid, respectuos, poetic. Cea de azi, ni se zice 
că preferă pe tinărul robust, întrepid și expeditiv. 

„Acest ultim fenomen, e un fenomen de influență a mediului 
(postbelic) și de selecţie, Selecţia care caracterizează, şi ea, o epocă. 
Selecţia e un fenomen general. O găsim în lucrurile mici (ca mai 
sus) ca și in cele mari, Aga, de pildă, omul mare politic e acela 


- 
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care corespunde epocii. Kogălniceanu a fost omul mare al epocii 
de creare a României moderne. Cînd a venit epoca de. organizare 
— burgheză — a României, omul mare a fost Brătianu. Kogălni- 
ceanu a rămas în umbră din cauza aceasta, și nu din cauză că n-a 
"i, avut... talent să-și facă partid, — cum vreau unii. (Partidul mai 
l mult se face decît îl face cineva. S-apoi în definiţia unui tempė- 
rament, care n-are chemarea de a organiza o ţară, intră si nepu- 
tinja de a organiza un partid. Bineînţeles că necompetenta lui Ko- 
gălniceanu sau lipsa lui: de atracţie de a organiza tara se datorește 
nu numai temperamentului său, ci și faptului că era boerinas din 
Moldova, ţara lipsită de revolutionarism si de burghezie.) Cînd în- 
să, la 1877, a venit iar un fapt de creare; cînd, cu războiul si in- 
dependenţa, s-a completat 'crearea : României moderne, Kogălnicea- 
nu-a venit iarăși, pentru ‘un: moment, pe “primul plan, — dar ‘nu- 
mai pentru -acel: moment: te aie pi k 


- Aşadar, întorcindu-ne la':literatură, publicul: unei epoci adop- 
ta temperamentele care-i convin. Și; cum o: şcoală literară nu e alt- 
ceva decît un temperament, (clasicismul: şi romantismul, de pildă, 
sînt, în ultima; analiză; +două temperamente -deosebite), o' epocă li- 
terară- e- predominarea: unui: temperament, + temperamentul con- 


venabil publicului: din acea epocă: =. 


--= Fireşte ci temperamentul; scriitorilor; e “influenţat într-o mă- 
sură- de mediu: (de educatia» totală a mediului). și: fireşte că scrii- 
torii selectaţi se adaptează, inconştient; într-o: măsură -oarecare lå 
sufletul publicului. ap lees Ba Pa piai 

Acesta e rolul mediului : selectează -temperamentele care-i | 
convin, temperamente. deja’ modificate -într-o - măsură: oarecare de 
mediu şi care se si. adaptează inconștient la mediu, cînd sînt se- 
lectate. Iată pentru ice, atunci cînd .-vorbim de Scriitori, individual, 
ajungem. la :mediu, numai cînd'voim-să  cercetăm cauza socială a 
psihologiei. scriitorului,  —-:-problemă secundară în critica literară ; 
iar cînd voim să tratăm despre epoci, după ce le definim — defi- 
nind temperamentul literar al epocei, — sîntem nevoiţi să ne adre- 
săm mediului, să, facem sociologie, dacă voim. să înţelegem cauza 
fiecărei -epoci în parte, a fizionomiei ei, și cauza apariţiei si succe- 
siunii epocilor ca și a deosebirilor dintre ele, — problemă capitală 
în istoria literară, 


E 
E: 


,. Dar în afară de critica si istoria literară, sînt si alte preocu- 

_ parl, care pot face pe cineva să analizeze literatura. De pildă psi- 
SA hölogia; istoria politică, socială, istoria“ ideilor, a filozofiei etc. 
„Atunei literatura servește ca document: Istoricul Franţei va găsi în 
„romanele lui Balzac un document de primul rang asupra primei 
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jumătăți a veacului XIX. În aceleaşi romane psihologul: va găsi un 
bogat material de observaţii. Aceleași romane au ajutat pe un Taine 
la construirea filozofiei lui deterministe. În aceleași romane Paul 
Bourget a găsit o doctrină politică etc. Teatrul lui Alecsandri și al 
lui Caragiale va da istoricului român documente pentru epocile 
respective, pentru fizionomia etapelor introducerii civilizaţiei străi- 
ne și ilustrarea efectelor acestei civilizații asupra diverselor clase, 
— ca şi în privinţa atitudinii critice a intelectualilor acelor. epoci 
faţă de schimbările suferite de Societatea românească subt presiu- 
nea formelor nouă. Toate aceste rezultate însă, se încorporează la 
istoria literară — căci în definirea lui Balzac ori Caragiale, istori- 
cul literar va trebui să releveze și faptul că opera acestor scriitori 
conține documente pentru. istorie, sociologie etc., ca si pe acela că 


aceşti scriitori au avut cutare atitudine față de obiectul zugrăvit 


de el. Asa de pildă, dacă aș face studii complete de istorie literară 
asupra lui Alecsandri ori Caragiale, ar trebui să tin samă de rezul- 
tatele la care am ajuns asupra acestor. scriitori în Spiritul. critic in 
cultura românească, — operă mai, mult; de. istorie “si sociologie. 
Aşadar, istoriei literare; a unui: popor îi -pot..da. ajutor tot: fe- 
iul de stiinti, care: se:documenteaza din literatura unei tari: Acest 
lucru este important mai ales prin faptul că istoria literară capătă, 


astfel, sprijinul a tot. felul de specialiști, — psihologi, istorici, fi- 
dozofi, -juristi, chiar -şi linguisti; arheologi, „geografi etc, — pe care 


nu i-ar -putea- înlocui cu același succes -un -singur „specialist, adică 
istoricul literar: i id BOG? Ma ge 


= £ : TERA ; F 
-Să cercetăm, la lumina acestor idei, posibilitățile literaturii 
noastre. ats a SEE Tai e A E Ta Pta Prea : 

Dar în prealabil, sa distingem influența- mediului asupra seri- 
itorului, de selectarea scriitorului de către mediu. Mediul care in- 
fluenţează sint toate împrejurările: dintr-un. moment dat: sociale, 
morale, culturale, literare etc. Ceea ce-l selectează pe scriitor însă 
este publicul cetitor (adică numai o parte din mediu), a cărui psi- 
hologie, la rîndul ei, e condiţionată, si ea, de toate împrejurările 
dintr-un moment dat si, mai în special, de. chipul in care lucrează 
acele împrejurări asupra clasei sau claselor din care face parte acest 
public cetitor, 

Eminescu a fost influenţat de împrejurările vieţii sale proprii, 
de mizeriile claselor de jos si ale celor vechi, de durerile și ridi- 
colele unei societăți de tranziţie, de literatura română anterioară, 
de cultura si literatura germană ete, Publicul, care l-a selectat, au 
fost intelectualii vremii imediat următoare vremii sale, iesiti din 
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clase vechi si influenţaţi, si ei, de unele din faptele care l-au influ- 
enţat pe dinsul. 

Acum să caracterizăm în liniile cele mai generale mediul în 
care s-a dezvoltat literatura română beletristică. 

La începutul veacului XIX, noi aveam două culturi: cea ru- 
rală şi cea urbană. Introducerea civilizaţiei apusene a adus o nouă 
cultură urbană. Este „europenizarea“, „occidentalizarea“ noastră. 
Aşadar, au rămas alăturea două culturi: la sate, vechea cultură 
rurală, care a produs pe Creangă; la orașe, o cultură nouă, im- 
portanta, care a produs literatura’ cultă din veacul XIX. 

Imitind cultura “occidentală, ne-am pus deodată în condiţia 
unor inferiori, rămași în urmă, care imită ceva superior si care, 
deci, fatal, deformează, caricaturizeaza- 

Dar aceasta este: însăși, definiţia  „mahalagismului“. -. O tara 
înapoiată, care imită o tara: civilizată; este exact ca si o clasă su- 
burbiană, care imită: clasa -din centrul orașului. Ceea ce era Rică 
Venturianu faţă de cutare ministru  de- pe:-vremea- lui,-și Zita_fata 
de nevasta acelui ministru, “sau ceea ce era Dealul Spirei fata de 
Calea Mogoşoaei,: era Bucureștiul; cu; ministrul şi nevasta minis- 
tirului. faţă de Paris. = Se ECE ae aa ze 

= Aceasta” înseamnă -că ‘si-toate lucrurile noastre-nouă, trebuiau 

să fie în “acest: raport” cu lucrurile: din Franţa. -Şi- Parlamentul. si 
Universitățile, ‘si: constituționalismul- nostru, şi ziaristica, şi manie- 
„rele etc. Imitaţia stîngace, pretenţie; cu-:toate:scăderile şi ridicolele 
- inerente pretentiei, adică lipsei. „de fond “corespunzător formei. — 


fapte asupra--cărora.a-insistat Maiorescu. = oo 3 

~ “Acesta este mediul; si literatura. trebuie $4 se resimtă de acest 
mediu. ca modelator și al scriitorului și al publicului care- selecta 
pe scriitor. Cultura noastră-urbană, fiind din punct de vedere eu- 


ropean o cultura de -periferie,-de suburbie europeană, — si litera- 
tura noastră cultă trebuia sd aibă acest caracter faţă de literatura 
occidentală. E 


de către acea imitație de cultură europeană, care era cultura noas- 
tra, dar era, si, de-a dreptul, o imitatie a literaturit europene. Era 
imitație și prin modelele literare, si prin faptul că era condiţionată 
de un mediu el însuși produs al imitatiei. să 
ake atunci, care putea fi, remediul ? Sau strategia spre a în- 
pericolul suburbianismului ? i 
me bigs alature strinsa ‘de singura noastra literatura | originala, 
eal: ae — Şi crearea treptată, cu dibăcie, evolutiv, a unei 
f lte deasupra literaturii populare și în legătură cu ea. 


ai trebuia ca scriitorul să aibă o adevărată si intensă cul- 


Dealtfel, literatura noastră urbană era nu numai condiţionată 
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tură europeană. Cu alte cuvinte, cultura europeană să nu fie nu- 
mai o spoială, iar această cultură serioasă să se altoiască pe spiritul 
naţional, condensat în literatura populară. 

Aceasta nu înseamnă altceva, decît adresa de a sări din Hu- 
mulesti în Europa, si nu în suburbia europeană. 

Pentru aceasta, trebuia de procedat încet, cu metod. Trebuia 
de făcut în literatură ceea ce au cerut conservatorii în politică. În 
politică însă nu putea avea loc acest proces evolutiv, pentru că în 
politică domină presiunea europeană, fatală ; în literatură însă se 
putea, pentru că... s-a putut. Si fiindcă in politică nu se putea, si 
fiindcă în literatură se putea, de aceia criticii de la 1840 au fost 
patruzecioptisti în politică şi evolutionisti în literatură. Russo nu 
voia să păstreze nimic din regimul vechiu. politic, dar a luptat cu 
tărie pentru păstrarea limbii acesteia, „recită, turcită și cum a mai 
îi“. si pentru clădirea literaturii culte pe. literatura populară. 

Evocam, într-un articol trecut. pe cucoană Zinca din Tătărași, 
care-şi înnobilează cu un-pat.de bronz” odaia de culcare, unde mî- 
nîncă și-și primeşte musafirii: Aceasta.e.o săritură prea mare. Evo- 
lutiv. se începe cu un pat de fier fără flori de; alamă şi. fără zu- 
grăveli. aria Mat 
Si dacă Alecsandri: ar fi: imitat poeziile filozofice ale lui Alfred 
de Vigny, ar fi făcut ca cucoana Zinca: El însă a imitat-:poezia ge- 
nerală, simplă, „aryană“, a lui Hugo, și-a adus;:peste lucrurile din 
odaia lui Enache Damian, un simplu pat de fier. 

Elementul suburbian din poezia lui Alecsandri este neglija- 
bil faţă de cel din poezia lui Bolintineanu. Această: superioritate 
se datoreste mediului moldovenesc. care l-a influențat și selectat 
pe Alecsandri, căci în Moldova entuziasmul imitator a fost mai 
liniştit si a avut ca antidot curentul poporan, cu alte cuvinte spi- 
ritul specific a fost mai operant; această superioritate se datorește 
şi culturii mai asimilate, dacă nu mai bogate, a. acestui fiu de bo- 
ier care a fost Alecsandri. - 
iat Dar pe lîngă aceste: condiţii: sociale si individuale, mai este 
încă o condiţie care fereşte de suburbanism. E: talentul. p 7 

„Toate aceste condiții le-a. avut în grad. înalt Eminescu. Si co- 
muniunea cu caracterul specific al poporului său, si cultura, şi ta- 
lentul. — si mediul selectiv. | i i 

Eminescu nu e deloc suburbian. 
lavă og! Hooves dacă se poate spune astfel, de poezia popu- 

îi il itera ura cronicilor, prin, peregrinatiile sale în toate ți- 
Re eee re prin infratirea lui cu „tot ce mişcă-n tara asta, 
id T EI era pătruns adine de spiritul specific al poporului 
său, avea piciorul înfipt adine in realitatea noastră naţională, nea: 
tinsă încă de nici un suburbianism : prin ileana: lee e aaa, 
> prin studiile ‘si lectura: sa -în 
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limbi străine, el avea capul ridicat sus, în cultura europeană (și nu 
suburbiană) ; prin geniul său, adică prin puterea originalității, el 
era ferit de imitatia servilă, era în stare. să asimileze. perfect (si 
nu să caricaturizeze, suburbianizind-o) cultura străină, i 

Şi, din cauza acestei lipse de suburbianism, el, ca si toți scri- 
itovii noştri mari, a păşit cu prudenţă, s-a ridicat deasupra, litera- 
turii populare cu precauție, atîta cît: trebuia, cît- permiteau condi- 
tile ţării sale si literaturii noastre : Eminescu, cu toată cultura lui 
mare, a fost poetul sentimentelor simple, generale, a fost un poet 
„aryan“ ; el nu a voit să fie „ultimul cuvînt“ al literaturii euro- 
pene. Aceste toate condiţii și această pază de a sări departe peste 
`~ stările noastre l-a garantat de orice suburbianism. Iată cauza pen- 
tru care Eminescu, fiind foarte national, este scriitorul -nostru cel 
‘mai occidental. Este cel mai occidental, fiindcă este cel mai na- 
tional. El a sărit din cultura rurală în cea-urbana.— si nu în cea 
-suburbiana — pentru :că, prin cultura şi geniu a clădit de-a dreptul, 2 
pe poezia populară, poezie urbana... : 

Şi a fost selectat, nu deodată, ci. cînd,- în sitsit. s-a ivit un 
public capabil să-l înţeleagă : intelectualii. de după.. 1880. Nu multi, 
fireşte — căci; să-nu ne: înşelăm, pe Eminescu poetul. nu l-a- gus- 
tat-cu adevarat decit o pătur „ Publicul lui s-a méarit-apoi 
de ‘pe la 1900, prin. partizanii ideilo ui. politice. Afară de asta, 
încă de ‘la 1883, -s-a născut. „moda“; Eminescu, continuă mereu; apoi 
a început tradiţia, stima: pentru un: poet. clasic, lăudat de atitia seri- 
itori ete: Dar. de; 1a-1880 pina: la: 1900, a existat un public emines- 
cian, din care. s-a; recrutat. o. ‘mulțime de imitatori, care nu-i imi- 
tau sentimentele. (le aveau. și ei), ci. „poetica“ — şi, desigur, odată 
cu ea, li se mai: „emineștianizak şi sentimentele, căci un poet mare 
întăreşte Sentimentalitatea, dene acelasi, fel, a publicului său. 


Viaţa românească, 1925 (XVID, 
+ vol. LXII, p. 77-84.] 


H; SANIELEVICI i 
(LEGEA PRODUCERII CURENTELOR LITERARE] 


a 


Agile is ab ae se caută de mult ; nimeni însă, 
upd ‘elt, știu, n-a căutat legile fenomenelor literare, cari. tot fe- 


nomene ‘sociale’ sînt. După părerea mea, Istoria literaturii poate 
eveni știință, adică ramură a Științei Sociologiei. 


155 


(E Scanned with OKEN Scanner 


Ce este știința ? i 

S-ar părea că răspunsul îl poate da oricine; de fapt însă, 
chiar şi mulţi cercetători savanţi nu sînt bine lamuriti asupra cu- 
prinsului acestei noţiuni — cum m-am încredințat din convorbirile 
pe cari le-am avut cu biologi şi psihologi în țară şi în străinătate. 

Ştiinţa urmărește coordonarea unei categorii de fenomene prin 
legi din ce în ce mai generale. Fazele pe cari le parcurge sînt ur- 
mătoarele : pd, : 

1. Descrierea fenomenelor, 

2. Găsirea de asemănări si deosebiri, 

3. Clasificarea fenomenelor după anume puncte: de vedere, 
recunoscute ca fiind de o hotaritoare însemnătate, 

4. Stabilirea unor. definitiuni: exacte, înlăuntrul sistemului de 
clasificare. ai papă petele Bae se ee 

‘Pina aici ne aflăm încă în -anticamera: științei. —-la opera- 
-ţiunile preliminare: Adevărata știință începe cu: =; zi eae 

5. Stabilirea- de raporturi. cauzale si coordonarea fenomenelor 
prin legi din ce în ce-mai generale. Rs pase F 

in cele sase științe: corespunzătoare: celor șase mari -categorii 

în cari au’ fost împărţite fenomenele“ naturii, primele trei : astro- 
nomia, fizica şi chimia, au-intrat de mult în faza a-cincea ; cele- 
lalte trei însă:: biologia, psihologia și: sociologia; au- rămas în urmă. 

În fiecare domeniu al naturii se adună. fapte- timp de secole, 
şi se clasează, pind vine “cugetătorul să le: explice,-şi să le coondo- 
neze prin legi din ce în ce mai generale. Abia atunci, ieșind din 
faza operaţiunilor preliminare, :0 știință mai mult sau mai putin 
exactă se întemeiază cu adevărat.. Pe scara celor. şase domenii al 
naturii — astronomie, fizică, chimie, biologie, psihologie şi socio- 
logie — procesul de maturizare. s-a oprit: la -mijloc, între chimie si 
biologie, împiedicat, de 'o prăpastie peste care, vreme de 150 de ani, 
zadarnic” s-au încercat sute de savanţi. să arunce o punte de tre- 
cere. Fenomenele vieţii sînt neasemănat mai complicate decît cele 
ale naturii moarte; mult mai vast, materialul ce trebuieste mi- 
nuit; dibuirea si verificarea pe cale experimentală, numai uneori 
cu putință, legăturile imediate, atît de inviordtoare, cu viata prac- 
tica, „relativ destul de restrinse. Din cele trei metode ale inducției 
doară aceea a variatiunilor concomitente găseşte o largă aplicare; 
ea cere însă aici — pe lîngă virtuozitate dialectică şi înlăturarea 
oricăror limite ale cimpului de’ cercetare — însuşiri: de artist au- 
tentic : spirit de intuiţie, care-ţi evită rătăciri fatale; observaţie 
ascuţită, care descoperă indiciul ce conduce la dezlegare ; imagi- 
nație vie, care îmbrățișează sinoptic vaste grupuri de fapte; si 
fantezie creatoare, care cu iuteala luminii ţese raporturi între ele- 
mente depărtate. 
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Biologia face primii paşi timizi în cîmpul inductiunilor. Pu- 
fini cetitori mă vor crede, cînd voi afirma că în găsirea de rapor- 
turi cauzale, cei mai mari biologi arată o stîngăcie copilărească!. 
Pricina trebuie căutată în faptul că sus-arătatele patru operațiuni 
preliminare cer însușiri de altă natură decît stabilirea de legi; 
însușiri intrucitva opuse; un pur sînge englez nu-i bun de plug 
și un percheron nu-i bun de curse. 

Prin tradiţie, biologia continuă să selecteze minţi. lipsite de 
putere speculativă şi deci pornite să creadă că operaţiunile pre- 
liminare formează știința însăşi. Un geolog cunoscut, Pompecky, 
îmi spunea odinioară că paleontologia nu urmăreşte să stabilească 
legi, ci se mulţumeşte să constate mersul naturii !... Judecăţi ana- 
loage am auzit de la multi oameni de știință. Cel putin însă, — cei 

` mai mari, — cari încearcă găsirea. de legi, arată o slăbiciune de 
minte uimitoare. A 

Cit privește psihologia și sociologia, ele n-au sfîrșit încă nici | 
cu clasificatia. - i 5 

lată de pilda,:istoria literaturii, o ramură a sociologiei. O 
oarecare clasificare în școli şi genuri, există, dar cit de vagă si ne- 
sigură !... Zola, și alţii, consideră pe Balzac şi pe Stendhal ca na- 
turaliști ; Brandes îi numește: romantici, punînd în schimb pe By- 
ron si pe Shelley între naturaliști...- „Naturalismul“ este pentru cei 
mai multi zugrăvirea adevărată a realităţii, pe cînd pentru Victor 

_-Hugo, șeful şcolii romantice franceze, „romantismul este introdu- 
cerea adevărului în literatură“. În articolul Romantism din enciclo- 
pedia Larousse, Schiller și Goethe. sînt daţi ca romantici |... Și aşa 
„mai departe. : Belin ge 

-= De asemenea in ce priveşte genurile. Istoricii literari francezi 
vorbesc- de „epopea lirică“ (!) medievală ; „Infernul“ lui Dante e 

considerat ca epopee etc. 

Așa stînd lucrurile, se va. înţelege însemnătatea clasificării, a 
definitiunii și a legii de producere a școlilor literare, stabilite de 
mine. O clasificare perfectă a unei categorii de fenomene trebuie 
să corespundă ordinii în care ele au apărut (de pildă: cryptoga- 
me, phanerogame, gymnosperme, angiosperme) şi nu se poate face 
decît în strînsă legătură cu legea producerii lor. Din acest punct 
de vedere, împărțirea, de pildă, a angiospermelor in monocotyle- 
doane și dicotyledoane s-a făcut pe temelie empirică, fiindcă nu 
cunoaștem nici importanţa numărului cotyledoanelor, nici dacă di- 


Cotyledoanele s-au dezvoltat din monocotyledoane (unii sustin con- 
I. - 


1 sw, : ses 
Plină de exemple este opera mea La vie des mammifères et des hommes 


fossiles pi 
, rezultatul a 26 de ami de cercetări ne? UD: ini in 4°, 
CU 454 de flustratiuniy. ari neîntrerupte (796 de pagini î 
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-trariul, probabil’ pe drept) şi mai ales nu știm căror deosebiri fun- 
-damentale în conditiunile externe : de sol, de climă etc., corespunde 


această împărțire. 

Termenii de clasic, romantic, realist (se vor găsi poate alti 
termeni, mai potriviti înţelesului lor) nu trebuie aplicaţi — în 
mod individual — numai unor anumite curente literare, ci, în mod 
general, unor categorii de școli, cari se alternează în mod regulat 
în Istoria oricărui popor civilizat. În orice societate, păturile active 
si multumite produc in artă şi în literatură un curent clasic ; cele 
inactive, şi de aceea nemultumite, un curent romantic; iar, céle 
active si totuşi nemultumite, un curent realist. Clasicul ridică rea- 
litatea la rangul de ideal, romanticul se refugiază de realitate. în 
lumea închipuirii, iar realistul'combate realitatea în numele idea- 
hnui. În faza de ascendență, de echilibru, a oricărei forme de orga- 
nizare socială, clasa conducătoare îndeplineşte un rol'util, iar toate 
celelalte pături se simt şi ele:mai:mult sau mai puţin împăcate. Se 
produce atunci în artă si în literatura un curent clasic. În faza 
de decadenta si de dezagregare, din contra, clasa conducătoare pier- 
de rolul ei util;-şi dedîndu-se trîndăviei, se plictiseşte ; plictiseala 
şi satiul strică- sufletul, îl descompun, dînd naștere dezgustului 
pentru formele eterne ale vieţii omenești si deci aspiratiunii către 
rafinamente rare, născocite” de. imaginaţia aţiţată;; într-un cuvînt, 


romantismul. (Primul simptom : stricarea stilului, prin pierderea 


simplicitatii. Pe de altă parte, clasă conducătoare devenind o pie-_ 
dică pentru progres, face să:sufere celelalte categorii -sociale, dintre 

cari unele, active și încrezătoare ‘in viitor, luptă în opere realiste 

în contra cusururilor alcătuirii sociale, pe cînd altele, împiedicate 

de a-și desfășura energiile şi: aptitudinile,- slăbesc sufleteste şi-şi 

caută. refugiul în lumea închipuirii, producind un romantism al 

desperării (în înţelesul etimologic : de pierdere a speranţei), alături 

de romantismul trindaviei: şi al decăderii. 

In fiecare ştiinţă nu avem numai o singură clasificare, ci mai 
multe, dintre cari însă una e „fundamentală“. Aşa de pildă, pu- 
tem împărţi plantele : în ierburi, liane, arbuşti, arbori, etc., clasifi- 
care ce se încrucișează cu cea fundamentală, fiindcă există crypto- 
game — buruieni si cryptogame arborescente, gymnosperne — ar- 
busti — pitici si gymnosperme, arbori uriași. 

Tot asa avem si în literatură împărţirea în genuri literare, 
alături de aceea în școli, Consider însă prima ca fundamentală. În 
general, s-a dat pină acum prea multă importanţă genurilor, fiind- 
că corespund unor caractere formale, vizibile. l 

Între ambele clasificări există raporturi. Clasicismul preferă 
genul epic si pe cel dramatic. (Pe cel dintîi, în virsta tinereţii. po- 
porului ; pe cel de-al doilea, în virsta maturității); romantismul 


158 


CE Scanned with OKEN Scanner 


preferă genul liric iar realismul, genul didactic (roman, satiră, pam- 
flet etc.). i beh, Aah ; 

= Excepțiile sînt foarte numeroase, nu însă atît de numeroase 
ca să răstoarne regula. Cunoaștem poeme lirice în formă epică 
(Infernul lui Dante), în formă de roman (Heinrich von Ofterdingen 
de Novalis), în forma de drame (Tieck). În linii generale însă, va fi 
destul să ne aducem aminte de epopeiele si dramele clasice ale lui 
Omer, Aeschyl, Sofocle, Euripide, Virgil, Niebelungenlied, Corneil- 
le, Racine, Moliere, Goethe, Schiller, Lessing, Emil Augier, Du- 
mas-fils ; de lirismul romântic din Ovidiu, Musset, Heine, Byron, 
Leopardi, Lenau, Puşchin ; de! realismul didactic ‘din -medievalele 
gabliaux, Romanul vulpii. Rabelais, Satira menipee, enciclopedişti, 
si din majoritatea operelor realiste. și naturaliste moderne, — ca să 
ne Incredintém că afinitatile dintre genuri si şcoli literare n-ar pu- 
tea fi trecute cu vederea... < ri. a Tati ma ; 

Explicarea acestei. afinități ? 

E simplă. pi ae pa Maa 

Clasicismul este scoala -literară;:a timpurilor .de armonie și 

solidaritate socială. Or, epopeea: şi- drama: sînt: genurile societăţii : 
se descrie societatea, .. și se cîntă, se declamă, se reprezintă în fata 
societăţii — la ospete, la teatru, pe cîmpul de luptă. 
_ Romantismul’ apare în“ epocele de nemulțumire. şi dezagrega- 
re. Anume clase se: izolează de societate, o: dispreţuiesc, „trăiesc 
înăuntru“ ; - “lipsa: “de. activitate enervează, măreşte sensibilitatea. 
Romantismul: corespunde. întotdeauna unei derivări a puterilor su- 
fletesti ce: nu-şi găsesc. întrebuințare în. viata reală. 

Iar realismul oglindește -dispozitiunea combativă a claselor 
nemultumite, dar. active, sănătoase, încrezătoare în viitor, cari ur- 
măresc transformarea societății şi sînt, înainte de orice, preocupate 
să-i cunoască bine metehnele, să le studieze cu răbdare şi răceala 
patologului. .. puri der E BEE, walt A 

Cum am spus, excepţiile sînt foarte numeroase. 
re Există epopei realiste, persiflante : cele eroicomice : si epopei 
lirice” — cari nu sînt epopei, Există drame realiste şi drame ro- 
mantice, dar atunci clasele se razboiesc în teatru, ori drama e de 
fapt un poem, Există romane romantice, cari în fond sînt poezie 
ȘI romane clasice, cari de fapt sînt epopei. 

Scriitorii nu se identifică totdeauna cu şcolile. Victor Hugo 
a fost romantic cînd, sub Carol .X, stînga se coalizase cu extrema 
dreaptă (apologia bisericii, a regalității, a evului mediu, în Odes et 
acea] dar a devenit realist (Mizerabilii) cînd mica burghezie se 
nara Pe mișcarea lucrătorilor ; de asemenea George Sand : în- 
ii u romane de pasiune, romantice (Indiana, 1831, Lelia, 1833), 
l e la romane „socialiste“ (realiste) (Le. compagnon du tour - de 
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France, 1840, Consuelo, 1842), apoi la romane cîmpenești. (clasice) 
(La mare au diable, 1846, Francois le Champi, 1847, Le petite Fadet- 
te, 1849, Les maitres sonneurs, 1853) şi sfirseste cu romane sim- 
plement romanesques, romane clasice burgheze (Le marqius de 
Villemer, 1861, La confession d'une jeune fille, 1865, M-lle Mer- 
quem, 1868). (Cheia politică : cu ajutorul țărănimii, Napoleon al 
III-lea stabilise un nou echilibru iar rurala Georges Sand i-a fost 
prietenă ; de aici clasicismul țărănesc.) 

"Şi în Germania, şi-n alte tari (şi-n România), mica burghezie, 
suferind de industrializarea ţării si intelectualii micii burghezii, 
opriţi de „protejaţii“ marii burghezii a-și desfăşura energiile şi ap- 
titudinile, încep prin a se alia cu aristocrația, pentru a se alipi apoi 


menirea ? Situaţia. actuală luminată 

- deo lege. a evoluţiei sociale, în, Li- 

-bertatea,... VII nr. 2,- 20 ianuarie 
| 1939.] 


E. LOVINESCU 


CRITICA ȘI ISTORIA LITERARĂ 


Am aruncat, domnilor, cuvîntul de știință. Acei dintre dv. 
care au urmărit cit de putin, și cit de întîmplător, scrisul meu, vor 
fi mirati de a găsi în gura unui critic impresionist un cuvînt de asa 
greutate pe care m-am ferit a-l întrebuința pînă acum. : 

: Totusi, acum, ca si oricind, privesc critica ca o arta. Nu de- 
sigur arta de a alege între mai multe minciuni, după cum spunea 
Jean-Jacques Rousseau, ci arta de a alege între mai multe aparente, 
acea care e mai indreptatita de a fi adevarul. 

: Nu voi stărui prea mult, domnilor, asupra deosebitelor forme 
pe care le poate îmbrăca gustul nostru literar ; asupra nesiguran- 
telor în care se zbate adese spiritul cel mai rafinat şi mai încercat, 
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asupra înrîuririlor dinafară care abat cugetul nostru de la o dreap- 
tă judecată. Între noi si obiectele ce ne impresionează, mai ales pen- 
‘tru intiias oară, se pun atîtea locuri străine încît niciodată nu vom 
fi siguri de a fi avut o impresie nemijlocită, nemișcată ca o cenușie 
piramidă egipteană. 

Viaţa universală e într-o veşnică scurgere. Oricît ni s-ar părea 
că sîntem stăpîni pe noi, nu avem mijlocul de a ajunge la o aşa 
reculegere pentru a fi și picătura de apă ce se prăbușește în abis, 
si conștiința care isi dă seama, cu nepăsare, de ceea ce i se întîmplă, 
oglindind cu aceeaşi obiectivitate şi ceea ce se petrece în jurul ei. 
Nu putem fi si actori si spectatori nepărtinitori. 

Din această imposibilitate s-a născut, domnilor, și ceea ce se 
numește pyrrhonism estetic, care tăgăduiește putinţa de a pune o 
rînduială oarecare în emoțiile noastre estetice, şi deci si putinţa 
de a închega o judecată literară sigură şi'o scară de valori. 

Pe undele capricioase ale acestui pyrrhonism au navigat unele 
din spiritele cele mai subtile ale vremilor noastre: Anatole 
France şi Jules Lemaitre, care printr-o ciudată întorsătură a îm- 
prejurărilor s-au adăpostit astăzi în două porturi opuse ; cel dintii, 
în portul socialismului umanitar, şi cel din urmă, în portul tra- 
ditionalismului national. După atîtea șovăiri, după atîtea fluturari 
în jurul lucrurilor, ei au aruncat, în sfârşit, ancora într-un loc ce 
li s-a părut sigur. Dacă în felul de a înţelege viata si îndatoririle 
ei, daca în felul de a vedea nu numai arătări, ci si siguranţe, aceşti 
subtili scriitori s-au schimbat, ei au rămas însă aproape în același 
pyrrhonism estetic, care îi fereşte de a pune prea multă inversu- 
nare și energie în susținerea unor. păreri ce izvorăsc mai mult din 
fineţea gustului lor decît din binefacerile unei solide ştiinţe a fru- 
mosului. Nu mă voi atinge, domnilor, de fundamentul filosofic al 
acestui pyrrhonism estetic, deoarece scapă de sub competența mea. 
În afară însă de dinsul mai e si un alt fundament mult mai uşor 
de prins, ca ceva mai văzut. Nu putem fi siguri anume de impre- 
siile noastre estetice atît timp cit nu sînt controlate în scurgerea 
vremei, Sînt de pildă opere ce.te înmărmuresc. Ar fi primejdios a 
închega asupra lor o judecată grăbită, căci, după cum spunea La 
Harpe, nu ne înmărmurim de două ori. E firesc, deci, ca impresia 
noastră să nu mai rămînă aceeași, îndată ce curiozitatea ni s-a 
potolit. Ne aducem, dealtminteri, cu toţii aminte, domnilor, de as- 
teptarea trezită decurînd în jurul unei piese, celebre înainte de a 
se fi jucat. Dezamăgirea de mai tîrziu n-a fost mai puţin răsună- 
toare decit zgomotul celei dintii reprezentații. Numai posteritatea 
Va avea să judece această piesă în toată nepărtinirea, şi să-i hotă- 


“ga locul, nu numai în opera poetului, ci si în literatura universa- 
ă, 


161 


(E Scanned with OKEN Scanner 


er 


Fenomenul estetic, ca si fenomenul social, scapă mai totdea- 
una unei judecăţi obiective, în momentul producerii lui. Nu sîntem 
pregătiţi să-l privim cu stăpînire de sine, să-l pătrundem, să-l com- 
parăm şi să-l rînduim faţă de alte fenomene de aceeaşi natură. Pe 
de o parte, vioiciunea impresiei ne ridică putinţa de a-l imbratisa 
sub unghiul vesniciei; pe de alta, prin actualitatea lui, el pune în 
joc o mulţime de elemente afective, o mulțime de resorturi ale 
sufletului nostru, străine cu desăvîrşire de artă. 

Nu mă gîndesc, desigur, domnilor, la legăturile ce pot fi între 
critic si scriitor. Trec peste dinsele, presupunind că criticul se poate 
fringe din mijlocul lor pentru a-și păstra neatirnarea judecății sale. 
Sînt însă alte pricini ce-i pot stirbi obiectivitatea. , 

Unele opere de artă, trăgîndu-și substanța din actualitatea 
cea mai apropiată, ne ispitesc nu printr-un adînc interes omenesc, 
ci printr-un interes neînsemnat, care pe cît e de puternic, pe atit 
e şi de trecător. Literatura, după cum spunea Victor Hugo: ... Est 
au centre de tous comme un:6cho sonore... ei 

În ea se rasfringe tot ce ne frămîntă într-o -clipă, toate gri- 
jele, toate nevoile, toate problemele din întretăierea cărora se în- 
cheagă viaţa noastră zilnică. Izvorînd din unele împrejurări în mij- 
locul cărora trăim încă, ea se îndreaptă nu. numai spre judecată, 
ci şi spre inimă. Cumpăna simțului. nostru estetic se poate, deci, in- 
clina intr-o parte, impinsa de atitea sentimente ce intra in joc: 

Fiecăruia dintre noi i s-a întîmplat, dealtminteri, să fie păr- 
tinitor, în materie estetică. Cit despre mine, îmi aduc aminte a fi 
apreciat cu multă insufletire un român. al unui tînăr scriitor de 
talent, care după părerea unanimă e din cele: mai slabe din opera 
lui. Viaţa zugrăvită îmi era asa de. cunoscută, eroii îmi erau atît 
de aproape, și îmi trezeau în suflet. atîtea ecouri duioase ale copi- 
lăriei încât nu mă putui stăpîni de la un entuziasm nu în totul me- 
ritat. Alți critici, trăiţi in altă lume, găsiră un slab interes în acea 
viaţă neînsemnată de provincie. 

Astfel e critica, domnilor, îndreptată asupra literaturii con- 
timporane care atinge cu atita măiestrie toate clapele clavirului 
sufletesc, ne mișcă, ne înduioşează, lovindu-ne slăbiciunile noasire, 
învelindu-ne într-o atmosferă de simpatie din mijlocul. căreia nu 
ne putem desface. Între noi gi această literatură e o strînsă legătură 
sufletească, Nu sîntem chemaţi, deci, s-o judecăm cu nepărtinire, 
pentru că e trup din trupul nostru,., 

Desigur că nu o astfel de critică am de gînd să fac în şirul 
acestor prelegeri. Am o idee prea înaltă de acest aşezămînt de cul- 
tură si, vai !, prea mică de neinsemnata mea persoană, pentru a-mi 
închipui că părerile mele pot deveni ştiinţă oficială, 
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i Prin aceasta să nu vă inchipuiti, domnilor, că as aduce vreo 
stirbire criticii literare, aga cum am zugrăvit-o pînă acum. Cred, 
dimpotrivă, în însemnătatea și în rostul ei în cultura unui neam. 
Dar locul ei este aiurea; el e în vălmășagul acestei vieţi atît de 

2 tulbure, atît de tumultuoasă. Acolo are a-şi spune cuvîntul ei, ca 
un şef de orchestră ce-şi mișcă bagheta în mijlocul atitor execu- 
tanti minunati. Pentru a fi critic se cer însușiri destul de rare. Se 
cere mai intii o înțelegere intuitivă a lucrurilor de artă, o intele- 
gere luminată apoi la facla multor cunostinti si pe urmă o neatâr- 

è nare de spirit, o deosebită îndrăzneală de cuget pentru a închega, 

cel dinţii, o părere si a o apăra cu inversunare împotriva tuturor, 

Căci, domnilor, nu e uşor de a avea cel dintii o părere. Răspunde- 

rea morală pe câre și-o ia criticul e vrednică de cinstirea noastră. 

Un critic e un militant; el e un soldat în ţinută de campanie, 

pe terenul cultural ; el e un semănător de idei. Nu trebuie să uităm 
însă că aceste idei sînt ideile lui-; ele pot fi bune după cum pot fi 
şi rele. Aruncate aiurea în mijlocul mișcării intelectuale, ele sînt 
repede cernute si reduse la: dreapta lor valoare. Ce s-ar. întîmpla 
însă, domnilor, daca sămânța nerodnică ar cădea: aici, în sînul uni- 
versitatii ? “Studenţii - nu sînt; „chemaţi “a elabora: ştiinţa şi. cultura 
unui neam ; ei’ sînt meniti “s-0 primească asa. cum alţii. au înfăp- 
tuit-o. Ar fi deci, o ‘mare greşeală dacă. dea lingă firele. bune s-ar 
ieghină.. = 

Nu-mi închipui universitat ‘ca un fel dé. cîmp. de experiență. 

Acest cîmp e aiurea : e în publicitatea largă, unde cel ce aruncă 

o idee isi ia răspunderea eï și e în fiecare: clipă să-și dea 

seama în fața opiniei luminate. = 

Nu cred, domnilor, să trec hotarele. îngăduite unei comparații 
dacă as asemui critica literară cu: politica ; în amîndouă se aruncă 
pa idei, uneori foarte bune, foarte generoase și se discută cu aprin- 
dere fără a se ajunge totdeauna la o încheiere, deoarece se ames- 
tecă în discuţie si multe elemente afective. Fiecare vorbeşte în nu- 
mele unei convingeri ; îndărătul ei sînt însă atîtea jocuri ascunse 
“de sentimente si de interese, încît avem tot dreptul să ne îndoim 

de obiectivitatea, ei. 
“Dar după cum. deasupra politicii se încheagă încetul cu înce- 
tul o ştiinţă, sociologia, deasupra criticii se încheagă o altă ştiinţă 

` Care nu e decit istoria literară, 

Iată pentru ce, domnilor, după ce mi-am închinat o modestă 
-Parte a sirguintei mele criticii, fara a o pare asi în alt cîmp de lucru, 
„nu mă cred îndreptăţit de a o continua si aici, de la înălțimea aces- 

! tei catedre, Voi lăsa, deci, pe contemporani în liniște să înfăptuias- 

fi că literatura neamului nostru aga cum vor crede de cuviință, ne- 
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îngăduindu-mi decît de a înregistra datele sigure ale științei care 
e istoria literaturii româneşti. 


w 


La nişte prelegeri de istorie literară — am, aşadar, cinstea să 
vă chem. 

Timpul trece, pasiunile se potolesc sau se sting. Țesătura de 
legături sentimentale prin care o operă de artă e prinsă de epoca 
ce a urzit-o se destramă încetul cu încetul, lasind-o slobodă. Te poţi 
invirti în juru-i pentru a o privi sub toate infatisdrile si a o jude- 
ca în deplină cunoştinţă. 

Tot ce a fost vremelnic, tot ce n-a fost decît înflorirea tru- 
dită a unei clipe, tot ce n-a fost decît o fioritură care ne-a ade- 
menit pentru că ne-a măgulit vreo slăbiciune, tot aurul pe care îl 
aşterne actualitatea peste lucruri, totul s-a scuturat acum... Operele 
de artă rămîn aşa cum sînt în esența lor, nuda şi numai arareori 
şi venusta. Ele se mărginesc numai la liniile simple, sobre ce le în- 
cheagă conturul ; toate celelalte podoabe întîmplătoare au căzut la 
pămînt, ca o pulbere uşoară. tos 

Un critic și-a spus părerea despre o opera de artă; un altul 
l-a urmat; apoi alții multi. Opera de artă a ajuns în domeniul pu- 
blic ; fiecare critic şi-a arătat cuvîntul. încetul cu încetul, aproape 
pe nesimţite, ciocnindu-se părerile între dinsele, înlăturîndu-se ce 
este neîntemeiat, se încheagă o judecată definitivă care, cu trece- 
rea vremii, se impune ca un adevăr obiectiv tuturor generațiilor ce 
vin mai târziu. Astfel se clădește, domnilor, istoria literaturii unui 
neam. Ai zice o străveche criptă în ale cărei columbarii se așază 
urnele funerare ale scriitorilor morţi. Fiescine isi are locul lui, pe 
care vremea i-l arată cu degetul ei înţelept. ` 

Gândiţi-vă, domnilor, la toți Pelimonii, la toţi Aricestii, la atiti 
nenumărați poeţi ce au asurzit urechile contemporanilor de la mij- 
locul veacului trecut — ce s-au facut ?. Cine-i mai citeşte ? Cine 
mai aude de dinsii? S-au șters după cum se șterge o umbră pe 
zid. Vremea a venit cu secerea ei nepărtinitoare si a doborit la pă- 
mint aceste spice trufașe. Totuși in timpul lor, ei treceau drept 
poeţi minunati și umpleau văzduhul cu versurile lor !... Şi s-au 
găsit chiar critici care să-i laude, după cum s-au găsit critici să 
facă din Mureseanu un geniu al poeziei, iar din Bolintineanu — 
poezia însăşi ! 

Tot ceea ce face nesiguranța criticii contemporane, a acestei 
critici care în orbirea ei nu știe deosebi pe un Eminescu de un 
Bolintineanu, se risipește, asadar, cu timpul. Ca o barcă ce se în- 
toarce în port, după multe rătăciri în largul mării, critica isi fringe 
din avint, ţinîndu-se de linia sigură a uscatului, a realitatilor. Gre- 
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“șelile sînt, așadar, aproape cu neputinţă. Judecata literară nu mai 
e înfăptuirea unei singure minţi, ci e închegată prin. conlucrarea 
atitor minţi agere. Icoana ce ne rămîne de pe urma unui scriitor 
mort din timpurile bătrîne e ca o statuă sculptată pe îndelete în 
-ani îndelungi. Fiecare generaţie a ajutat la săparea ei, netezind 
unele linii, dînd mai mult relief altora, preumblindu-si dalta pestă 
tot pentru ca asemănarea să fie cit mai mare. Numai astfel am 
ajuns astăzi a avea icoane, desăvîrșite pentru totdeauna, peste care 
timpul trece fără a aduce vreo altă schimbare. Cu toţii stim care 
e locul în literatura franceză a unui Moliăre sau' a unui Corneille. 
Fisura lor e zugrăvită în cele mai mici amănunte. Critica și-a fă- 
cut datoria, războindu-se în jurul operelor lor. Astăzi ei însă au 
intrat în istoria literară şi pot fi priviţi cu seninătatea cea mai 
științifică. Micile dusmanii: și rivalități de care erau înconjurați în 
timpul vieții au amuţit. de. mult. ‘In-lunga galerie a literaturii uni- 
versale ei își au statua lor: pe. care nimeni n-o mai ‘poate clinti. 
Dacă această -cernere a operelor. de’ art& se - face, prin -timp 
si sub inriurirea binefăcătoare:-a criticii, atunci se ridică intreba- 
rea: ce-o mai rămîne de “făcut istoriei literare-?- Cari sînt proble- 
mele ce i se-pun ? Care e obiectul “cercetărilor. sale ? Se mărginește 
ea numai la o- simplă înregistrare - "judecăților “literare izvorite 
-prin înțelegere obștească-?.- -..-- i rise - 
Să nu uităm, domnilor, cA: ch: ar dacă s-ar --mărgini numai la 
o înregistrare metodică, la. “0 clasificare. a valorilor “Și la o întărire 


‘pe temeiuri științifice, la a ce înțelepciunea mai multor gene- 


Problemele ce se “Pun însă; istoriei literare sînt și mai nume- 
roase, féz ? A s poe o ae ~ pi 

Boy Literatura unui neam nu se “mărginește numai la ctteva in- 
dividualitati ce se ivesc deodată, pentru a dispărea apoi fără nici 
E urmă, Ea e dimpotrivă un corp organizat ce creşte, se dezvoltă, 
re hier curba "vieţii, strabatind un șir de prefaceri cari oricît de 
în împlătoare ar părea, au temeiuri adinci, ce rămîn de căutat. E 
cea dintii datorie a istoricului literar, 

da Citita se ocupă de fiecare scriitor în parte, luat în actuali- 
Jon mea nemijlocita ; numal vremea îi așază pe toți în perspectiva 
pe venită, dindu-ne putinţa de a-i privi sub unghiul valorilor 
ale şi vesnice, 
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Dar, după cum spuneam, domnilor, scriitorii ce infaptuiesc 
literatura unui neam nu sînt singuratici, nu sînt născuţi prin gene- 
‘ratie spontanee. Între dînşii se află o strinsa legătură ce nu-i scapă 
istoriei literare. ee 8 
Ea trebuie să deosebească epocile caracteristice ale unei lite- 
raturi, să stabilească notele lor deosebitoare, și să le poată defini 
printr-o formulă cuprinzătoare. Pe cit de scurtă şi de mărginită e 
vederea criticului, pe atît de vastă si de largă e perspectiva ce se 
deschide istoriei literare. Ea cuprinde sub raza ochiului său nu 
numai individualitati, ci îmbrățișează și grupe întregi în care des- 
coperă tot ce se aseamănă — pentru a întregi apoi categorii 
separate. i ; AE : 
Turgot spunea undeva că toate epocile sînt inlantuite prin- 
tr-un sir de pricini si efecte ce leagă starea de acum a lumii cu 
toate celelalte ce au precedat-o. E un fel de necesitate între clipa 
de faţă si cea care a trecut. Cu atît mai puternică e necesitatea 
dintre literatura unei epoci si cea a epocii dinainte. ¥ 

Este de datoria istoricului literar, aşadar, domnilor, nu numai 
de a defini aceste epoci, ci de a lămuri privindu-le ca niște simple 
verigi ale unui lant, ca nişte popasuri ale unei evoluţii. Trecerea 
nu se face deodată ; pregătirea unui nou curent, a unei noi ideo- 
logii se înfăptuieşte pe încetul. Astfel veacul al XVIII-lea din lite- 
ratura franceză, cu toate: întipăririle lui atît. de caracteristice, cu 
raționalismul, -voltairismul, cu enciclopedismul “lui, nu se vădeşte 
deodată prin cei cîțiva mari cugetători cunoscuți: tuturor ; el fu- 
"sese pregătit cu mult înainte, încă de sub Ludovic:al XIV-lea, de o 
serie de scriitori-mai mărunți, care însă prin- picătura lor de apă 
au pregătit străbaterea blocului granitic al opiniei. publice. Concep- 
tia de artă care a stăpînit tot veacul al XVII-lea ‘nu dispare cu 
sfîrşitul acestui veac; un şir de poetae 'minores prelungesc agonia 
tragediei clasice şi în veacul al XVIII-lea. Shakespeare nu e decît 
înflorirea genială a unei întregi literaturi dinaintea lui. Romantis- 
mul nu începe odată cu Rousseau; rădăcinile lui sînt mai adînci 
şi mai departe. Alte pilde sînt de prisos. 

-~ Istoricul trebuie să considere, așadar, orice epocă literară, sau 
mai precis orice fenomen literar sub înfăţişarea lui genetică ; ne- 
privindu-l cu o proles sine matre, ca o slobodă şi întîmplătoare 
răsărire, el trebuie să-l cerceteze în pricinile lui, în toate micile 
elemente ce l-au pregătit pe nesimţite, căci el e întocmai ca un 
“rîu care s-a urzit din revărsarea la un loc a atitor piraie ce se 
aruncă de pe munţii invecinati. 

Stabilindu-se obirsia fenomenelor literare, cercetindu-se înflo- 
` rirea lor sub toate înfăţișările, mai rămîn de studiat efectele. tîrzii, 
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cele din urmă consecinţe, ultimele licăriri prin care orice epocă 

își mai dă iluzia vieţii. Aceasta e a treia indatorire a istoriei 

literare. 

Dar, în afară de aceste sarcini, mai sînt, domnilor, si altele 
foarte însemnate asupra cărora nu voi stărui totuși prea mult, 

Literatura unui neam nu e decît unul din fenomenele ce se 
produce în sînul acelui neam, ‘pe lîngă multe altele. Oricât ar pă- 
rea de slobode, aceste fenomene sînt într-o legătură oarecare ce 
nu trebuie lăsată la o parte. Fenomenul cultural, fenomenul so- 
cial, ca si fenomenul economic nu pot fi despărțite de fenomenul 
literar. 

Evoluţia unei literaturi e mijlocită, de pildă, de starea cultu- 
rală a unei epoci date, de starea ei de prosperitate economică, de 
starea de neatirnare sau asuprire in care se află. Literatura neamu- 
lui nostru la inceputul veacului trecut nu putea fi decit ceea ce a 
fost, dacă ținem seamă si de factorul istoric ; propășirea ei s-a fă- 
cut pe măsură ce s-a înfăptuit libertatea politică şi înflorirea eco- 
nomică si culturală a ţărilor noastre. : 

Dar un popor, domnilor, nu-şi făureşte literatura numai prin 
propriile lui puteri; sub toate formele de manifestare el suferă 
atingeri, ciocniri. Un şir întreg de înrîuriri se stabilesc între dinsul 
şi celelalte neamuri. Nu vorbesc-de împrumuturile literare făcute 
de-a dreptul, fără a trezi vreun răsunet în cultura neamului, ci de 
acele inriuriri binefăcătoare şi rodnice care, vădindu-se în forme 
naționale, înfăptuiesc opere de artă de o valoare trainică și cu însu- 
siri etnice. Istoricul literar trebuie, deci, să tind seamă şi de în- 
riuririle streine, iscodind. toate izvoarele depărtate de inspiraţie. 

Iată, domnilor, cîteva din problemele ce se pun istoricului 
literar, si pe care se cuvine să le dezlege. 

Dacă în judecarea operelor de artă e mai la adăpost decît 
criticul, si nu poartă torta luminătoare, el are putinţa şi datoria 
nu numai de a judeca aceste opere de artă, ci de a le şi lămuri prin 
atitea pricini ascunse, de a le cerceta. în urmări şi efecte; el are 
putinţa și datoria de a le așeza în timp şi în spaţiu, de a le da 
perspectiva cuvenită faţă de întreaga literatură universală — aceas- 
ta departe de orice îndemnuri sentimentale. 

El e în măsură de a face știință. 


[Fragment din lecţia de deschi- 
dere a cursului de Istoria literatunii 
române la Universitatea din Bucu- 
resti, în Convorbiri literare nr. 10, 
dec., 1910, (XLIV), p. 1066-1074]. 
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SEXTIL PUSCARIU 


[PUNCTE DE VEDERE ASUPRA METODOLOGIEI ISTORIEI LITERARE] 


Noi nu facem aici un curs de literatură, ci de istorie a litera- 
turii. De aceea scopul nostru nu poate fi analiza unor opere lite- 
rare scoase din timpul in care au fost produse, nici a unor scriitori, 
rupti din şirul de înaintași si de contemporani, nici nu putem imita 
pe cei ce cred că într-o istorie a literaturii diferitele capitole pot fi 
împărțite după genuri literare. Grija noastră va fi, dimpotrivă, să 
arătăm, în mod istoric, dezvoltarea firească a literaturii, ca partea 
cea mai nobilă a culturii noastre, urmărind-o in evolutiunea ei. 
Astfel, se poate întîmpla ca o scriere, care din punct de vedere 
curat literar să aibă o valoare mică, să fie de o însemnătate ex- . 
traordinară din punctul de vedere al evoluţiunii  istorico-literare. 
Așa bunăoară traducerea în. româneşte a Faptelor apostolilor sau 
a Psaltirii nu poate fi. socotită, desigur, ca o operă artistică. Faptul 
însă că prin aceste traduceri din secolul al XV-lea se intrebuin- 
“tează la noi pentru intiia “oară limba romana: in scopuri literare, 
-înisemnează, în. dezvoltarea literaturii noastre, un eveniment de cea 
mai mare importanţă ; el'constituie chiar condiţia primordială pen- 
tru dezvoltarea. unei ‘literaturi românești. înţeleasă astfel istoria 
literaturii, e evident că măsura cu care va judeca istoricul literar 
opera unui scriitor se: va: schimba necontenit ; ea va fi alta de la 
o epocă la alta, va fi relativă. ‘Astfel, la sfîrşitul veacului al XVI-lea, 
vedem lucrind 14 Braşov pe „diaconul Coresi. El a tipărit cîteva 
cărţi, dintre care o parte sînt: traduceri românești de scrieri bise- 
ricesti. Cercetările mai noi au dovedit că, la tălmăcirea lor, Coresi 
a avut o parte neînsemnată, că el a tipărit mai mult traduceri de 
ale altora. Cu toate acestea, în istoria literaturii române, va trebui 
să se vorbească pe larg de activitatea acestui modest tipograf, căci 
ea însemnează a doua faptă importantă in dezvoltarea literaturii 
noastre ; prin tipăriturile lui, cartea a ajuns. în mâinile mulţimii, 
s-a stabilit o limbă literară și s-a dat îndemnul la o activitate bo- 
gată de traduceri și din alte ramuri literare. O sută şi ceva de ani 


171 


CE Scanned with OKEN Scanner 


atl 


mai tîrziu lucrează la noi, tot pe teren bisericesc, un alt traducător 
şi tipograf, dascălul Damaschin, cu mult mai cult decît Coresi, 
Activitatea lui e neasemănat mai vastă, limba lui incomparabil 
mai bogată, felul tălmăcirii lui fără îndoială mai „potrivit, — cu 
toate acestea numele lui abia va fi pomenit în treacăt. De ce y Pen- 
tru că pe vremea lui Damaschin a traduce si a tipări în româneşte 
nu mai era un eveniment literar ; literatura noastră ajunsese la o 
dezvoltare atît de importantă prin scrierile originale ale cronica- 
rilor, care vorbeau de originea noastră romană și de unitatea et- 
nică a tuturor românilor, încît activitatea harnicului tălmăcitor 
rămîne în umbră si va fi relevată numai întrucît constituie și ea 
un pas în evoluţia literaturii noastre, însemnînd stadiul din urmă 
al victoriei limbii române în biserică. iof 

După cele spuse, e evident că în tendința noastră de a cârac- 
teriza mai bine diferitele curente, care-au stapinit spiritul public 
în deosebite timpuri, de la o epocă la alta, nu se va schimba numai 
măsura cu care vom cumpăni valorile literare, ci şi aparatul cu 
care vom lucra și materialul literar pe care-l vom supune cercetării 
noastre. Cel ce se ocupă cu istoria literaturii contemporane nu va 
înregistra desigur un act public sau un ordin de zi publicat in Mo- 
nitorul oficial, nici nu va avea să vorbească de ediţiile de cărți de 
-rugăciuni sau de calendare, ce apar cu scopuri mai mult mercantile, 
şi cu greu îi vor tintui luarea-aminte multele jurnale de provincie. 
Azi tipografiile moderne dau o producţie cu atît mai mare și mai 
importantă decît ,,tiparnitele“ cu: buchi de odinioară, încît noţiunea 
de „literatură“ se depărtează în mod fatal tot mai mult de legătura 
ei etimologică cu-cuvîntul „littera“. În vechime era însă altfel. Căr- 
tile bisericeşti formau lectura aproape exclusiva în şcoli si in fami- 
li, ele erau hrana sufletească a obștei românești; de aceea ele vor 
trebui atrase în cadrul cercetărilor noastre si urmărite cu atentiune 
in dezvoltarea lor... Un zapis românesc iscălit de Mihai Viteazul va fi 
important pentru noi, căci e cel dintii act oficial scris în românește, 
la 1600, tocmai în cancelaria acestui Domn, care a adunat pentru o 
clipă românimea întreagă sub sceptrul său. N-a trecut mult, de cînd 
foi periodice tipărite în provincie formau lectura de predilecție a 
celor mai buni români, şi C. Negruzzi ne povesteşte că tatăl său 
aparţinea acelei rămășite de „boieri ruginiti în românism, care... 
se uitau cu dor spre Buda sau Braşov, de unde veneau pe tot anul 
calendare cu poveşti la sfîrşit si din cînd în cînd cîte o broşură 
învăţătoare meșteșugului de a face zahăr din ciocălăi de cucuruzi 
saĝ pane si crohmală de cartofe“. 

Din punct de vedere teoretic, cea mai potrivită metodă de a 
trata o literatură in mod istoric, ar fi cea cronologică, inregistrind an 
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- de an operele ce apar si arătînd întrucît ele însemnează un pas îna- 
inte în evoluţia literară, Metoda aceasta însă e nepracticabilă pentru 
timpurile mai vechi, cu o producţie literară săracă, despre care nu 
avem nici informaţii destul de precise. Dar pentru vremile mai noi, 
ea e și mai puţin practică, căci are marele dezavantaj de a sfîrteca 
în părticele mici imaginea pe care trebuie s-o avem despre diferiţi 
scriitori si grupări literare. O subîmpărţire a materiei, desi are mai 
mult însemnătatea practică a clarităţii, este însă necesară. Pentru 
epoca nouă, modernă şi contemporană a literaturii române, subim- 
partirea în capitole se va putea face în cele mai multe cazuri după 
generaţii. Pentru epoca. veche ea trebuie să cuprindă răstimpuri mai 
mari, 

Epoca veche a literaturii noastre se caracterizează, precum am 
spus, prin dependenţa. culturii româneşti de aceea a orientului eu- 
ropean ; totuşi aproape toate manifestările; literare mai importante 
au luat fiinţă în urma unei influenţe „venite din Apus. Dar ar fi 
greşit, dacă, în urma acestei constatări, am imita pe cei ce împart 

literatura noastră veche în epoca influenței slavone şi aceea a influ- 
entei grecești, sau pe cei «ce deschid un capitol nou, de cîte ori con- 
stata ivirea unei influențe apusene, căci „nu după influenţe culturale 
străine se pot determina. perioadele în istoria unui popor cu civili- 
zatie proprie“ (D. Onciu). Literatura unui popor e ca rîul, influențele 
străine ca munții, dealurile, văile ‘$i sesul prin care el curge. Acestea 
din urmă îi vor determina cursul, vor da matcei lui formaţiuni dife- 
rite, vor putea chiar. să silească -apa limpede de munte-să primească 
particele din solul lor, care o pot tulbura un timp oarecare și într-o 
regiune anumită, dar creşterea rîului nu poate fi determinată de ele, 
iar în ajungerea țintei. finale, formațiunile” terenului pot să-i pună 
în cale piedici, să-l iezească sau să-i: netezească drumul, niciodată 

-să-l oprească. Influențele externe vor. explica de multe ori pentru 

ce literatura noastră a' luat anume direcţii, dar dezvoltarea ei iese 

din sine : rîul creşte prin apele ce se revarsă în el ; creșterea unei 
literaturi o fac seriitori ei însemnați, bărbaţii ei mari. 

ŞI fiindcă fu vorba de „bărbaţii mari“, e locul să spunem că 
metodă evoluționistă pe care o urmăm nu ne va împiedica să adop- 
tam Într-o măsură oarecare si metoda biografică, care izvorăşte din- 
tr-o concepție individualistă a istoriei, Căci scriitorii mari sînt cei ce 
imprimă pecetea personalităţii lor literaturii unui popor, şi, dacă 
ei sînt fiii epocii si ai țării lor si, prin urmare, sînt stapiniti de ideile 
generale ale mediului în care trăiesc, nu e mai putin adevărat că 
ei sînt şi semănătorii de idei, că originalitatea lor modelează felul 
de a gîndi al generaţiilor viitoare, De aceea lor le vom rezerva cele 
mai multe pagini, asupra operei lor ne vom concentra cu deosebire 
atenţia și, intrucit este de folos spre a pricepe opera, şi asupra vie- 
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tii lor. Astfel, urmărind evoluţia firească a literaturii noastre, ne 
vom opri pentru un timp pe loc, „de cîte ori va apărea un scriitor 
nou în drumul nostru, căutînd să-i fixăm personalitatea întreagă, 
Procedind în felul acesta, ne putem asemana celui ce-şi alunecă 
privirea pe un cer înstelat de vară, căutînd să prindă pe retină spa- 
tiul întreg de deasupra sa; cînd însă un meteor întrerupe liniștea 
fixă a tăriei, ochiul îl va urmări pe cer pînă se stinge. Un fel de 
meteori sint si scriitorii ce lumineaza cîmpul literar, unii mai seli- 
pitori, alții mai puțin strălucitori ; e firesc că, zărindu-i, să nu-i 
pierzi din ochi pînă dispar. În schimb, asupra scriitorilor mici, asu- 
pra multelor condeie sîrguincioase, care, fără să fi putut da vremii 
lor scînteia originalității, fără să fi deschis drumuri noi de gîndire, 
au bătătorit totuşi şi au lărgit, cu opera lor, mai mult sau mai pu- 
tin anonimă, calea pe care un neam întreg a putut înainta „spre 
progres, vom putea vorbi numai în „privirile generale de la înce- 
putul capitolelor, în care vom încerca să subsumăm manifestările 
mărunte si factorii culturali, ca tiparul, scoala etc. 


[Fragment din Introducere la Isto- 
ria literaturii române. Epoca veche, 
„ Sibiu, 1930, p. 5-8] 


D. CARACOSTEA 


[PRIMATUL COEXISTENTEI IN DESCIFRAREA SUCCESIUNIT] 


Pentru a invedera cum însăși natura poeziei: cere poziţia noas- 
tra : icoana imanentă a structurii. de artă dezvăluie esența transcen- 
dentă, făcînd una cu ea, sînt necesare cîteva consideraţii cu privire 
la problematica istoriei şi criticii literare, asa cum s-a dezvoltat pînă 
în pragul vremii noastre. Se va vedea totodată ce departe eram de 
atmosfera necesară pentru dezlegarea conflictului dintre istorie şi 
estetică. Cei mai multi, făcîndu-și dintr-o scădere de pregătire sau 
de însuşiri o virtute, rezolvau în chip simplist : credeau că, separînd 
domeniile, greutatea a fost înlăturată... 

La noi, lăsînd la o parte impresionismul curent si pragmatismul 
(ambele pot fi traditionaliste si moderniste), constatăm că, în afară 
de vastele sinteze ale domnului N. Iorga, ideologia literară s-a măr- 
ginit în generaţia de la 1900 la trei atitudini : istorismul pozitivist, 
afirmat hotărît în opera lui G. Bogdan-Duică ; ideologia socială cu 
coloratura marxistă, reprezentată prin G, Ibrăileanu, care datorește 
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mult şi lui H. Taine ; în sfîrşit, dogmatismul estetic al d-lui IM. Dra- 
„gomirescu avînd ca tel suprem o clasificare a fenomenelor literare, 
potrivit modelelor oferite de științele naturale, şi punind, ca și cei- 
lalti, accentul pe fond. 
Preocuparea d-lui M. Dragomirescu de a da o nouă sistematică 
nu este un caz izolat în gindirea modernă. - 
Vechea sistematică atemporală a genurilor socotită .perimată de 
B. Croce, care o condamnă din punct de vedere estetic si o` admite 
numai ca îndatinată terminologie a poeticii, deși a fost actualizată 
de fenomenologi ca mijloc de a capta esenţa unor aspecte ale poeziei, 
nu mai poate îndestula. Tot atât: de insuficiente s-au dovedit încer- 
cările de literatură comparată care vor să dea o sistematizare ideo- 
logică a motivelor, utilă si pentru nevoile bibliografice. [...] 
Insuficiente s-au dovedit, şi acele încercări care, pe baza prin- 
cipiului lămuririi reciproce a artelor.ar vrea să sistematizeze dome- 
niul poeziei prin concepte dovedite rodnice în artele plastice, ca ace- 
lea ale lui Wölfflin, cu polaritatile : liniar si pictural, închis cu un 
triunghi şi deschis. în: diagonală etc: Cu’ toate transpunerile făcute 
de spirite alese, în primul rind de .O. Walzel, sugestiile pornite din 
studiile de “plastică nu satisfac îndeajuns cerințele proprii ale crea- 
panii poetice: Lilie! os Pp eee aa a E Eee 4 ae ER 
Privind în cadrul acestor preocupări de nouă sistematică lucra- 
rea d-lui M. Dragomirescu, ea apare actuală, desi în -alcătuirea ei 
dăinuiese anumite preocupări, care pot fi urmărite pind la Sainte- 
Beuve. Chiar această apropiere arată că sugestia fundamentală in 
sistematica d-lui M; Dragomirescu vine din analogia cu ştiinţele na- 
turii. În repetate rînduri, d-sa a afirmat această legătură. După cum 
în botanică şi zoologie s-a alcătuit sistemul: extratemporal al lui 
Linné, datorită căruia fiecare exemplar individual poate fi rubricat 


într-un compartiment bine definit, s-a crezut necesară o tipologie 
bine definită şi în literatură. Deşi adoptarea metodelor şi analogiilor 
ştiinţelor naturii în investigaţii din domeniul științelor morale deş- 
teapta puternice „rezerve, sistematica d-lui Dragomirescu are, fata 
de altele, meritul de a fi unitară şi în concordanță cu datele psiho- 
logiei. tradiţionale tripartite. Dar oricît de comod ar putea fi un astfel 
de mijloc de a caracteriza, o concepţie ca aceasta nu mai poate sa- 
tisface azi nici cerințele ştiinţelor. naturale, unde problema este dea 
urmări procesul vieţii, necum opera literară cu o viata atît de mo- 
bilă si existentă prin valoarea ei individuală. O caracterologie a cre- 
„ațiunilor literare fără să ţină seama de cerinţele proprii ale artei 
cuvîntului şi a structurilor formale nu poate duce la rezultate. 
_, Strabatind totalitatea încercărilor făcute pînă astăzi pentru a da 
Printr-o sistematică nouă un instrument de caracterizare a valorilor 
literare, te încredințezi că ele rămîn departe de însăși problema va- 
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lorii: Ce-ti poate spune despre valoarea și caracterul artei lui Emi- 
nescu încadrarea în oricare dintre amintitele categorii ? 

O tipologie literară modernă trebuie deci să indestuleze nevoia 
de a urmări creativitatea in prefacerile ei si totodată să fie un adec- 
vat mijloc de captare a esenței artistice. Altfel, sentinţa lui Goethe 
de la 1827 rămîne actuală. „Îmi vine să rid, zicea el, de esteticii care 
se ostenesc şă cuprindă în cîteva cuvinte abstracte, într-o noţiune, 
acel inefabil pentru care noi întrebuințăm cuvîntul frumos.“ 


__ în situaţia aceasta, o nouă sugestie ne poate veni dintr-un do- 
meniu de cercetări. relativ recente, din studiile de folclor. Indemnul 
este cu atît mai bine venit cu cît-nici nu poţi concepe viata poeziei 
fără cunoașterea aspectelor ei folclorice. = 


Ca să poată stăpîni bibliografic si conceptual: enorma îngrămă- 
dire a faptelor de literatură populară, folcloristii au simţit nevoia 
unei tipologii a motivelor şi, în urma diferitelor încercări, una, tipo- 
logia, lui Antti-Aarne, a fost adoptată, devenind un instrument mon- 
dial de lucru. În-ea a fost încadrat. şi: materiălul basmelor noastre. 
Dar la-1910, cînd a fost alcătuită, unele noțiuni erau, ca si azi, osci- 
lante. I s-a obiectat si lui A. Aarne că vrea să facă. pentru folclor 
ceea ce realizase Linné în- botanică si zoologie, așezînd totul în com- 
partimente si tinind prea putin seama de viaţă. -Cea mai: de seamă 
obiectiune a noastră este că predomină schematismul fabulei desfă- 
cută de semnificaţia funcţională, care nu există în afară de forma. 
O fabulă desfăcută de expresie este o schemă care spune tot atît de 
putin ca si aceea a unui vers. ; ae nope Sie: 

În discuţiile stirnite de amintita tipologie,:cu drept cuvînt s-a 
pus întrebarea ce este tip si ce este motiv. Toţi lucrăm cu aceşti ter- 
meni, desi înțelesul lor este fluctuant şi adesea-variază chiar la ace- 
laşi - cercetător. in: cursul -aceleiaşi lucrări.. Firește, cu greu se va 
stabili un consens. Inclin către părerea care vede în motiv un re- 
sort parţial, menit să ducă acţiunea mai departe, ca de pildă, zborul 
Luceafărului în poema lui Eminescu, pe cînd -tipul este situatiunea 
fundamentală a poemei, în . cuprinsul. căreia se pot grupa felurite 
elemente expresive. fear ic, 

Cu tot caracterul redus -al motivului, nu i se poate tăgădui o 
funcţiune expresivă distinctă de rostul arhitectonic, care si el este 
un element al tehnicii. Întrucît -e un moment semnificativ, motivul 
poate fi privit ca un factor.al expresiei, fără ca aceasta să însem- 
neze o intrusiune de pur conţinut într-un ansamblu structural. Ori- 
cine. se, poate. încredința de. posibilităţile. expresive ale motivelor și 
de rostul lor arhitectonic, comparind,: de pildă, Le corbeau et le 
renard al lui La Fontaine cu textul latin al-lui Fedru gi cel elin 
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> al lui Esop. Selectiunea şi rinduirea motivelor sînt evidente ele- 

mente de artă, în cuprinsul cărora măiestria expresiei iese com=. 
parativ la iveală, | 

„În tipologiile mai noi se accentuează necesitatea, de a grupa 

laolaltă motivele și tipurile înrudite. Astfel procedează o insem- 

nată lucrare recentă care, înregistrind sistematic elementele de 

basme, legende, snoave, cîte împînzesc întregul glob, duce mai de- 
parte opera lui Aarne. Argumentul hotăritor pentru a se da atenţie 
şi înregistrării. motivelor a fost consideratia ca motivul este mai 
vechi decît tipul. Cind.treci de sfera folclorului indo-european, 
tipurile sînt mai puţin consistente, iar primitivitatea motivelor iese 
clar la: iveală. Contaminarea felur 
_ lor fiind un factor ru 


turilor „comparate. Învede 
pătat tipurile în dezvoltarea Jliteraturilor, ai: cel mai potrivit instru- 
ment. de sistematizare, ca- să poți. priv 1 

în -esența lor. Numai în: „chipul „acesta, alegind `: 
zentative ale-unui poet, ; 
matică destul de largă şi- adecv 
la întrebarea : ce aduce 


a creatiunile “reprezentative. La rindul lor; 
l tipurilor. înrudite își p 
incinta oriunde ar fi expusă, dar. intr 
mare tabloul isi va dezvălui toată noutatea şi valoarea atunci cînd 
' va străluci în cadrul celor înrudite. 

Astfel ajungem la necesitatea unei literaturi comparate a for- 
melor, pentru care literatura comparată a conținutului, așa cum 
a fost pînă acum practicată de comparatistii apuseni, a fost numai 

o treaptă de pregătire. l 
acă punem întrebarea : s-a ridicat oar 
noastră pînă la o însemnătate mondială, ră 
f nu poate fi dat decit printr 
cadrul motivelor înrudite. 


e prin Eminescu poezia 
Spunsul cel mai potrivit 
-această metodă diferențială. Asezind în 
creatiunile cele mai reprezentative, asa 
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cum vom da exemple în lucrarea noastră, ele vor străluci ca o lu- 
mina proprie numai daca, prin structura lor, aduc a un 
plus in conştiinţa artistică a omenirii. Printr-o astfe le sistema- 
tică se poate face integrarea unei valori în structurile înrudite, O 
tipologie astfel înțeleasă este ca un cadru de iconostas, menit să 
aşezi în el cele mai alese dintre icoanele înrudite. [...] : 

Atit de indisolubil este legată expresia de studiul literaturii, 
încît, cel puţin teoretic, pozitivismul a trebuit s-o recunoască. Iată, 
de pildă, ce mărturisea G. Lanson, reprezentantul cel mai de seamă 
al acestei direcţii în Franţa, la 1910. Studiem istoria spiritului 
uman si a civilizaţiei nationale în expresiile lor „literare, şi în 
acestea mai ales, ne asigură autorul: et c'est toujours au travers 
dun style que nous tâchons W'atteindre le mouvement des idées 
etide la wie. ~ 


schimbă. aspectele. frazei - franceze... Remarcâbil este că, alături de 
imagini, încep să fie privite stilistic aspectele morfologice şi chiar 
construcțiile. Astfel, în. plin pozitivism, un’ instinct ducea spre arta 
cuvintului. Cit rămînea de facut si in ce spirit se va vedea din 
capitolul următor. - aay! 

Direcţia sociologică, alimentată de concepția istoriei culturale, 
a cărei influență se poate observa puternic în operele de sinteză 
ale d-lui N. Iorga, pune pe- planul întîi nu creatiunea individuală, 
ci caracterul general-istoric al unei epoci. Un lucru rămîne din di- 
rectiunea sociologică, în care marxismul adesea a dat un impuls 
puternic: creatiunea de artă numai intr-atita trăieşte întrucît este 
receptionata si devine un bun cultural, deci o valoare de circulatie 
socială. Dar afară de unele vederi asupra formelor gustului, pro- 
blema ‘de artă n-a fost încă cercetată sociologic în toată adîncimea 
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rs ei. Nu s-a vorbit de valoarea socială a formei, atît ca lămurire a 
„ virtualităţilor de expresie ale unei limbi, cit şi ca mijloc de a pune 
în circulaţie un instrument tot mai ales. Ceea ce face valoarea so- 
cială a artei nu sînt numai tendinţele ideologice, trecătoare ca‘ si 
spiritul. vremii, ci afirmarea, adincirea si înnobilarea acestui aspect 
al schimbului social care este stilul. Această deficiență a direcţiei 
sociologice este cu atît mai surprinzătoare cu cit cea mai apropiată 
dintre disciplinele ajutătoare, lingvistica, impunea prin epocala lu- 
crare a lui F. de Saussure studiul sociologic si al limbii si al vorbirii. 
Strins înrudită cu această direcţie este concepţia etnologică a 
artei, în care aspectele naţionale şi provinciale sînt puse pe primul 
r plan al cercetării. Aici, ca şi în direcţia sociologică, ugor poţi aluneca 
g în exagerări, măgulind naiv sau intenționat şi ridicînd la valoare de 
artă ceea ce este pură înclinare. de conţinut. În ambele direcţii, cer- 
cetătorii, adesea duşi de înclinări, subiective, n-au - disociat factorul 
asociativ al preferințelor. personale „de. factorul direct al . valorii. 
Această disociere însă nu era cu putinţă decît recunoscând primatul 
expresiei ca valoare. Direcţia aceasta etnologică este astăzi puternic. 
actualizată în Germania. Ca o reacțiune împotriva. individualismu- 
lui, se accentuează. aici semnificaţia „colectivă, subliniind nu ceea 
ce separă pe om de om, ci ceea ce uneste. Cu toate exagerările de 
aplicare, un. cîştig. pentru’ adincirea: formei iese din aceste preocu- 
pări.- Nicăieri ca: în. Germania nu se lucrează azi mai. mult pentru 
adîncirea. estetică . maginilor, urmărite şi în. adincurile colective 
ale subconstientului și, în funcţionarea lor estetică. Iar fundamen- 
tul cel mai solid stă în. intuiţia lui Vico despre esența mitică a 
metaforei, aşa cum am arătat cu alt. prilej, în. numărul 11 al acestei 
colecţii. Deşi in această . prefață „urmăresc. atitudinile tipice numai 
A pina în pragul vremii noastre, totuşi trebuie să mărturisesc aici că 
ź  oricîĵte rezerve s-ar face (unele pot fi urmărite din bibliografie), lu- 
crările lui H. Pongs care duc mai departe vederile lui Vico, sînt 
ceea ce s-a lucrat pînă acum mai temeinic în studiul imaginilor. 
Instinctiv. se întrevede că, stilul este singura temelie obiectivă prin 

Care s-ar putea scoate, într-adevăr la iveală şi specificul etnic. 

7 . Si pentru. mine, atât problema socială cît şi cea etnică sînt 
departe de a fi cantităţi neglijabile, căci nu este vorba de a ne 
închide într-un estetism formalist. Şi pentru mine Eminescu este 

3 și o problemă de stil românesc, iar diferenţierea lui cere o astfel 
de lumină aruncată asupra esenței stilistice a celor mai reprezen- 
tative opere, încît, incadrindu-le în creatiunile reprezentative in- 
odite ale celorlalte popoare, specificul lui să se dezvăluiască lim- 

P “pede, i 

“ „O altă direcţie în studiul istoriei Literare este aceea care pune 

entrul cercetării trăirea individuală a creatorului, din care se 


în o 
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lămurește procesul genetic. In experiența aceasta poţi urmări și 
ceea! ce este profund personal, si adincul etnic, şi cel social. Con- 
eeptul de experienţă se cere luat în sensul cel mai larg : de la viaţa 
instinctelor si a sentimentelor pînă la trăirea ideilor. Genetic, preo- 
cupările de psihologie ale artei se concentrează în jurul conceptu- 
lui de creativitate prin care se afirmă primatul vieţii. Toata pro- 
blematica aceasta am discutat-o pe larg în prefața la Fragmente 
autobiografice ale d-lui O. Goga, unde precizez și pozitiunea. noas- 
tré. Sintetizind acolo termenii problemei si ‘introducind conceptul 
de creativitate, ajungînd la următoarea formulare : din viaţa artis- 
tică, prin formă, pentru viața în sens de. receptivitate. Dintre aceşti 
termeni, acolo m-am “ocupat mai ales de primul, a cărui. finalitate 
este creatiunea. Cum vedem, și pe calea aceasta ajungem la aceeaşi 
problemă centrală: dintre toate aspectele vieţii de artă, centrul din 
care. capătă înțeles și procesul creator si receptivitatea este însăşi 


creatiunea, care sé cere adincită, ©0078 i 
Cînd privesc în urmă la toate fazele ‘de dezvoltare, cu lungile 
îndoieli si aminari prin‘caré am trecut pînă să ajung la felul de a 
vedea din lucrarea de faţă, imi dau acum seama “că, deşi mereu 
tindeam către el, nu se putea realiza mai devreme, pentru că în- 
treaga atmosferă, atit la noi cît și aiurea, era neprielnică unor ast- 
fel de preocupări. Cînd însă îţi dai seama că toată explicarea is- 
torică își capătă deplinul înțeles nu -din procesul” genetic, ci- din 
însăşi opera desăvîrșită, atunci se, pune” întrebarea capitală : care 
este mijlocul adecvat pentru a-i capta: esentialitatea, dezvăluind-o 
tuturor? tie eg ai da erie eS aa 2 
„__ Pentru ca să poţi lucra în această direcţie nestinjenit de con- 
traziceri interne, se cerea ca şi, disciplinele ajutătoare să ajungă la 
concepția primatului coexistentet: în descifrarea. succesiunii. Marele 
us filologia ultimelor decenii prin. geografia 


progres pe care l- 
lingvistică, prin afinarea metodei descriptive, prin contribuţia cer- 
cetărilor fonologice, care toate duceau la concepția structurală, a 
fost tocmai împăcarea, realității, statice cu procesul istoric. Iată de 
ce, în dezlegarea antinomiei dintre. istorie și estetică, nu puteam 
face un pas hotăritor „înainte ca noua concepţie structurală să-și 
fi facut deplin dovezile. De altă parte, atât stilistica modernă cît si 
metrica sînt străbătute, de spiritul acesta nou. Cînd Ch. Bally, de 
pildă, extinde problema expresivitatii şi la limba comună, văzînd 
în ‘viata ei afectivă .centtrul stilisticii, se face un pas însemnat spre 
concepţia limbajului ca fenomen, expresiv. [aie] 

n orice caz, rezultatele la care ajunge azi direcţia cunoscută 
sub numele Gestalttheorie, pe care traducerea franceză la psycho- 
logie de la forme o. redă insuficient, se dovedesc atît de rodnice, 
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încît depăşesc domeniul psihologiei și, biruind vechiul spirit ana- 
Jitic atomizant, deschid căi noi aproape în toate domeniile de cer- 
catare, cîte se cer adincite în structura lor. eee: 
O obiectiune s-ar putea aduce felului de a proceda aici: nu 
à este sigur că poetul a fost totdeauna conştient de procedeele rele- 
- wate prin studiul formei. Cu alte cuvinte, invederind structura, am 
tăpădui adincurile inconştientului, Intimpinarea aceasta nu atinge 
deloc poziţia noastră. Aici n-am urmărit să stabilim în ce măsură 
creatiunea’ lui Eminescu este conștientă sau inconștientă. Aceasta 
priveşte psihologia creatiunii și sondajul psihanalitic. Ceea ce ne 
interesează este valoarea faptelor în realitatea lor. expresivă; con- 
figuratia si semnificaţia lor. enero Ea nid $ 
- ~~ Dacă această adincire stilistică reprezintă un. punct fix şi dacă 
-arta cuvîntului este ‘una cuarta: de-a: vedea adecvat, din struc- 
tura arătată putem arunca o privire“ sigură în jos spre -procesul 
creator, spre Cum plasmuia Eminescu, iar în. sus-spre acel iconos- 
tas de valori înrudite-din etse va putea vedea ce aduce ef nou 
în literatura lumii, - f e Da ata pi act z 


rigt atitudine, în Arta 
i la Eminescu, Bucuresti, 
odus: în” Studii. eminesciene 
note “de Iom- Dumi- 
tide George Muntea= 
p: 177-184] ; 


PAZIL MUNTEANU 


„i n n ÎNTRE- EXEGEZÄ:CRITICA;ŞI SINTEZĂ ISTORICĂ] 
-fn orice caz, eu cred. că în haosul metodelor de- astăzi se pot 
distinge, trebuie să se distingă, două grupuri de operaţii, inegal de 
importante, inegal de sigure sub raportul rezultatului. 
Văd mai întîi operaţiile ce se aplică unui text dat şi care se 
pot reuni sub numele de exegeză literară, ` 
_.. „Adoptarea, și luarea în consideraţie a unui text cer un anumit 
număr de precautiuni elementare, perfect stabilite de tehnica lanso- 
niană, intrate in’ conștiința comună, desi nu totdeauna aplicate cu 
suficientă grijă, E vorba de autenticitatea textului, de manuscrisul 
d pe care reproduce și de calitatea acestui manuscris, de datarea şi 
atribuirea manuscrisului și textului, de recensămîntul si de cla- 
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sificarea edițiilor, de studiul variantelor etc. Operații migăloase, 
ingrate, care cer o răbdare benedictină şi oarecare luciditate. Ele 
sînt indispensabile, dar nu constituie decît un stadiu preliminar, 
stadiul de stabilire a condiţiilor unui adevărat studiu. Există cer- 
cetători care își consacră existența acestei exegeze elementare. şi 
indispensabile. Le sintem recunoscători, îi admirăm, ne folosim de 
bunul pe care ni l-au cîștigat, și trecem mai departe, 

Nu mult mai departe, fiindcă rămînem încă la text. Vom 
căuta acum să stabilim condiţiile, nu materiale, ci spirituale, ale 
elaborării : geneza operei, creșterea ei spontană sau laborioasă, com- 
poziția ei, încarnarea ei în cuvînt, adică limbă, figuratie, stil — tot 
atîtea operaţii infinit de delicate, primejdios de alunecoase, pindite 
la tot pasul de arbitrar, de cerc vicios, de paradox, dar operaţii 
esenţiale exegezei si susceptibile să atingă un anume grad de cer- 
titudine. 

Si aici metoda își are rostul. Dar, mai sus decit metoda, stă 
experiența celui care intreprinde aceste operaţii subtile, stă cali- 
tatea sensibilităţii, inteligenței, personalităţii si pregătirii sale. În- 
tr-adevăr, acum intră în joc o întreagă serie de discipline auxiliare, 
de care exegetul literar nu se poate lipsi decît cu riscul de a co- 
mite cele mai rizibile erori. Nu e vorba numai de gramatică, ci de 
lingvistică, de stilistică. Mai” mult chiar: aceste discipline - trebuie 
înțelese: comparativ. Un exeget care nu și-ar cunoaște decît sin- 
gură literatura şi limba specialitatii. sale, va rămîne totdeauna un 
cercetător mediocru. Spiritul criticului de text. are nevoie de o 
bogată jalonare a cît mai multe personalităţi omenești. 

De aceea, nu înțeleg decît studiul comparat al limbii, al figu- 
ratiei, al stilului. E indiferent oare faptul că limba franceză între- 
buinţează, mai ales pînă la simbolism, un asa de mare număr de 
comparații si de alegorii, alături de atît de puţine metafore si sim- 


` boluri propriu-zise ? Însăși structura. unei limbi conţine un nu- 


măr considerabil de elemente diferenţiale, care determină posibili- 
tatile ei stilistice. Nivelul. de abstracţie atins de o limbă, culoarea 
și bogăţia ei senzorială, dozajul afectiv pe care-l conţine, modul 
de constituire a noţiunilor — iată probleme pe care în chip ne- 
cesar le suscită studiul unui text si pe care reflexiunea comparată 
le poate ilustra luminos, 
Cred de asemenea că un bun exeget literar are nevoie de o. 
severă formaţie filozofică, Nu numai fiindcă în cariera lui va intil- 
ni, țesute în stofa operei literare, un mare număr de idei sau de 
reflexe de idei, ci fiindcă simplul bun-simt nu permite disocierea 
analitică si reconstituirea sintetică a componentelor fluide care 
formează opera literară, Pentru aceste subtile operaţii e nevoie de 
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gîndire, de. gîndire personală, și cel mai bun mijloc de a educa gîn- 
a direa rămîne filozofia. [.... ] 
Deci : gust și pregătire pentru comparatia stilistică; cunoas- 
terea sistemelor filozofice si aptitudini de gînditor... Ce altceva 
vom cere exegetului literar ? Îi vom cere un lucru capital : să-și 
însușească o concepţie modernă despre viața spiritului și despre 
felul cum decurg procesele sufleteşti. Un exeget cu concepții psiho- 
logice rudimentare va fi un exeget mediocru și chiar primejdios. 
Pentru înțelegerea unei opere, trebuie părăsite prejudecățile arhai- 
ce, cum ar fi aceea a stabilității și identităţii elementelor și proce- 
selor psihice. Trăim in plină spontaneitate, in plin dinamism. Așa 
s-a creat, așa trăiește si opera literară. Nu-i vom cere o coerenţă 
absolută, nici dimensiuni rectilinii. Opera literară eo lume, dar nu 
haotică, așa cum e viața sufletească, ci simfonică. A o interpreta 
prin turnarea în tiparele. înguste ale vechii psihologii statice, lo- 
gice, intelectualiste și asociationiste, înseamnă s-o mutilăm. 
Fără aceste variate aptitudini. filozofice, psihologice, lingvis- 
4 tice şi comparatiste, explicaţia genetică a unei opere rămîne o ilu- 
zie sau, si mai.rău, o,monstruoasa eroare::Rămîne aşa cum a fost 
multă vreme, cum. prea. deseori estesi astăzi, adică-o analiză fără 
semnificaţie, .:analiză-povestire, analiză-rezumat. Ca si cum a re- 
zuma. o poezie. sau.un roman: echivalează eu .a. le studia. Ca și cum, 
a înlocui termenii 


vorabile:unei retrăiri a operei, 'unei integrari a ei în sufletul nos- 


ă, cu timbrul şi calitatea ei spe- 


“Am. considerat pînă ‘acum opera literară ca desprinsă de per- 
ico ului ei. Acest procedeu artificial a fost cerut de 
E „ Hevola de a simplifica expunerea. E însă de la sine înţeles că exe- 
Li 43 iata a d RE RI aie KEN ă i 


! Către George Sand, 2 f&vrier 1069, . 
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-getul literar va cunoaște viata autorului său si că-i va studia bio- 


grafia. Căci viata autorului împrumută elemente preţioase exege- 


zei textului. Vom confrunta deci mereu opera cu autorul ei. 


Dar nu vom ceda ispitei de a explica opera exclusiv prin au- 
tor, cum voia Taine, nici autorul prin operă cum voia Hennequin. 
‘Asa cum se practică de obicei, biografia unui autor de geniu mi 
se pare perfect zădarnică. Acele apropieri, poate întîmplătoare, in 
„orice caz globale si cu totul inoperante, între evenimentele unei 
-vieți şi evenimentele sau momentele unei opere; sînt pur și simplu 
naive. Ele ne previn din capul locului că exegetul n-a înțeles com- 
‘plexitatea si fluiditatea. procesului pe care-l examinează si că bio- 
graful crede încă in coherenta absolută Să în monovalenţa perso- 
nalităţii. 

Arta Biografiei,- cu -atîta steatucire’ reprenata de : Sainte- 
-Beuve, numără: astăzi „puţini reprezentanţi. Ea va trebui reînvigo- 
rată prin urmărirea a ceea ce este semnificativ si fecund într-o 
-viaté, o viaţă care ne interesează în măsura in care ne instruieste 
-despre formaţia unei personalități “creatoare. Simplele procese ver- 
bale de stare civilă, ‘umilul curriculum al lui Verlaine, sau -strălu- 
'citul: curriculum. al lui Chateaubriand, toate“ aceste : rapoarte ad- 
ministrative, toate aceste: fişe polițienești,” în măsura în care ele nu 
satisfac decît o: .vană: “curiozitate ae celoriale, trebuie: excluse din 
cîmpul exegezei, literare; î 


2 =e a Fe = = 3 : oe Be 


De ine Bate exegetul literar se va înălța 3 considérase me- 
diului- său: natural şi social. Nu cu multe iluzii despre rezultatul an- 
hetei: sale, ci cu primitoare, dar” şi” “prudentă “atenţie. Sîntem de- 
parte dë explicarea. autorului prin- rasă ‘si climat, cum- voia Taine. 
Dar mediul în care Chateaubriand şi-a: trăit “copilăria ‘lui de mic 
nobil breton, în -magicul castel. medieval din Combourg, într-unul 
din turnurile de: piatră masiva care dăinuiesc şi astăzi, în fata acelui 
Lac Tranquille, din undele căruia se înalţă Sylphida, prima si spec- 
trala lui iubire, toate acestea au putut fi şi au fost determinante în 
elaborarea lui. René. 

; ‘Vom oen ‘deci, pentru explicarea operei, elemente din 
viata autorului, din mediul social şi fizic al copilăriei sale. Le vom 
împrumuta cu modestie și prudenţă. Cu’ ajutorul acestor note, cu 
ajutorul mai ales al manuscrisului, cînd există, şi al confidentelor 
făcute” de autor,’ vom incerca să patrundem în laboratorul sacru al 
creatorului, Nu vom explica totul. Auguste Angellier, în teza lui 
despre Burns, din -1893 (introducere la t. II), se gîndea melancolic 
la atîtea si atitea note imperceptibile care s-au insinuat, deformin- 
du-se, în personalitatea, apoi în opera unui autor. Cine va da sea- 


184 


CE Scanned with OKEN Scanner 


| 


“mă de atîtea impresiuni din copilărie care au crescut cu timpul, 
“s-au modificat și au ajuns de nerecunoscut și care totuşi au poate 
“rolul decisiv într-un proces de creație? Melancolie, modestie, 
‘aceasta e starea de spirit in care exegetul literar, odată textul aná- 
lizat si recompus, își va termina misiunea. Acum, ca în uzinele bine 
ordonate, el transmite materialul pe care l-a pregătit altui lucrător.: 
acest nou lucrător va fi istoricul. 

* 

În tovarasia exegetului literar, am umblat pe un teren uneori 
“greu, dar în general solid. Era cîmpul individual și concret al unei 
singure opere. T E on 

Iată însă că istoricul capătă misiunea paradoxală de a crea 
realități noi, realități sintetice, realităţi diri ce in-ce mai descătu- 
‘gate de concret, si a căror existenţă! nu’se desfăşoară decât pe pla- 
“nul nostru spiritual. Aceăstă- noțiune de realitate istorică. mi se 
“pare una dintre cele mai misterioase din cîte a făurit-spiritul nostru. 
Interpretarea ei i L 


e se “petrec în chipul 
ala; e vorba să-i determinăm 
ind la moarte, adică pînă la 
re a fost succesul căr- 
ar au suferit inffu- - 
nid Baldensperger | 
‘La Literature — | 
noțiunea. de“ „influentă“, | 
i ationala, însăși această noţiune, care e cheia 
literaturii comparate, va trebui. într-o-zi “cercetată sistematic, pen- 
tru a o feri de abuzurile care se co numele ei. 7 
-> „ Dar.să presupuneri, această. filiatie: realizată, si bine realizată. 
Ce-s-a- întîmplat ? Ce-a rămas din opera inițială în operele -subse- 
quente ? Căci despre identitate nu-poate fi vorba : aici, identitatea 
s-ar chema plagiat..Ce s-a transmis. din. Werther in Jacopo. Ortiz 
sau în -Obermann ? S-au ‘transmis’ fie germeni,- fie note izolate. Iar 
filiația noastră sintetică, acea curbă obţinută de noi-si cuprinză- 
toare, Sa zicem, a unui veac, departe de a străbate o serie de opere 
concrete prin însăși inima ‘lor centrală, nu le atinge decît tangen- 
fial, adică prin’ cîteva din notele lor: constitutive mai mult sau 
mai putin adînc situate, oF ra 

Am obţinut deci o sinteză fără realitate concretă, o sinteză 


a nl sau mai puțin nesubstanțială, după natura cazurilor-exa- 
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Lucrurile se depărtează și mai mult de ‘concret cind, in loc 
de istoria unei singure opere, ne luăm sarcina să scriem istoria în- 
tregii opere a unui autor. Mai întîi, însăși Ne de ppeni a ume 
scriitor presupune o sinteză. Flaubert a scris Madame Bovary, dar 
si La Tentation de Saint Antoine ; a scris L' Education sentimentale, 
dar si Salammbâ. E același Flaubert ? Nu. E o adevărată familie 
Flaubert, existînd aparent în aceeași persoană, al carel membri sînt 
bineînţeles înrudiţi între dinsii, dar nu identici. Acestea sînt sur- 
prizele personalităţii vii, desfășurate in timp. i 

Dar să acceptăm această noţiune sintetică : opera unui autor. 
Istoria acestei opere va consta în aceleași investigaţii privitoare 
la succesul si influența ei, pe care le suferise adineaori opera indi- 
viduală. Obtinem astfel o nouă diagramă, încă mai depărtată de 
concret decît precedenta. Ei ee | 

Vom face astfel ‘istoria: unui: gen literar, istoria unui curent 
literar, a unei școli, a unei epoci, cum voia Brunetiére, a unui se- 


` col, cum voia Faguet, a unei generaţii, cum voia Thibaudet. lar 


aceste sinteze din‘ce în ce mai golite de substanţă, aceste diagrama 
din ce în ce mai nesigure si mai complicate, vor figura un desen 
confuz şi aproape cabalistic care va reprezenta oarecum algebric 
literatura naţională, continentală sau universală. -~+ 

Nu-mi fac iluzii asupra. valabilității absolute a acestor succe- 
sive operaţii de: sinteză pe. care- le .realizează istoria. Dar nici nu ` 
voi putea admite, cu. Paul. Valery, că Tout: ce: que: Phistoire peut 
observer est insignifiant’. Nici nu-mi voi însuşi exemplul lui Arturo 
Farinelli, vestitul profesor de la Torino, care,.la sfîrşitul. unei cariere 
de istoric şi de. comparatist excepțional. de rodnice, a ajuns la 
concluzia deznădăjduită că. şi-a consacrat. viata unui ideal înșe- 
lator şi de fapt inexistent. [....] 4 n o 

Această deznădejde nu va. cuprinde istoricul din mine: nici 
disprețul lui Paul Valery pentru istorie nu mă va ispiti. Căci lenta 
ascensiune din concret către înălțimi miraculoase, desi pîndite de 
primejdie, nu mi se pare zadarnică. Să fie oare operaţiile de diso- 
ciere și de regrupare, pe planul istoric, a notelor concrete, simple 
aproximaţii ? Simple exerciţii, mai mult sau mai puţin inteligente, 
mai mult sau mai putin subtile ? Chiar dacă ele ar fi numai atît, 
să hrs s-ar legitima prin sensul lor educativ de mlădiere a spiri- 

Dar importanţa lor trece dincolo de limitele acestei onorabile 
oportunităţi : disocierile și regrupările istorice sînt generatoare de 
idei, sînt un ferment de meditaţie a cîtorva din cele mai adinci 
probleme pe care le pune destinul, omului. Chiar dacă disciplinele 


2 Variété (Au sujet d'Adonis). 
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istorice n-ar atinge decît gradul de certitudine al sistemelor me- 

tafizice ; chiar dacă natura şi calitatea certitudinii istorice ne in- 

terzic întrebuințamea ei în calculele imediat omenești ale adtua- 

lităţii : istoria rămîne un martur sincer al voinţei de înțelegere de 
j sine, pe care omenirea în mers se onorează intretinind-o, şi poate 
un factor însemnat de propășire sau cel putin de evoluţie a con- 
ştiinţei unanime. 

Dar aceste argumente pragmatice si neobligatorii, deşi per- 
fect utopice, n-au valoare obiectivă. Există o altă necesitate a is- 
toriei, mult mai stringentă. Într-adevăr, văd perfect riscurile des- 
prinderii istorice din solul solid al concretului. Văd riscurile acestei 
ascensiuni şi totuși nu pot renunța la ea. Fiindcă această ascensiu- 
ne e o exigentă a spiritului meu care, într-o modestă măsură, re- 
flecteaza spiritul tuturor. Este exigența de neînvins a spiritului meu 
de a clădi pe concret edificii din ce în ce mai aeriene, de a filtra 
şi reduce la esenţă haosul confuz al concretului. Iar la această, exi- 
genta nu mă pot împotrivi decît; renuntind la calitatea mea de om. 

Controversele privitoare: la. valabilitatea istoriei, la gradul de 
adevăr pe care-l păstrează sau îl poate atinge sinteza istorică, toate 
aceste controverse sînt mai curînd ele zadarnice, si nu efortul meu 
de a satisface una din. vointele: esenţiale ce-mi compun persona- 
litatea. A ADTA rg oh ii ia pe tar Pega eect 

Desigur, nu fără melancolie, nici: fără temere vom părăsi lu- 
mea de parfumuri, de- colori, de. melodii, a concretului. Omul sen- 
sibil si senzorial din noi suferă; de această - desprindere. Intervine 
atunci un moment de emoție, care-şi: are noblețea lui. Intervine 
acea neliniște, pe care: cred.-că :0 încâarcă taţi aeronautii. De aceea 
aeronautul istoriei literare va lua precautii pentru a supraviețui 
„existenţei sale terestre si pentru a-și asigura reîntoarcerea la aceas- 
tă existență. - — ; A 

Va fi mai întîi conştient cu mare luciditate de sensul între- 
prinderii sale, Aș vrea, într-adevăr, ca fiecare istoric să înţeleasă 
adîne natura conjuncturală a funcţiei pe care o îndeplineşte. Aş 
vrea ca imperiul obscur al individualului concret să se distineă 
fără greutate de imperiul clar al noţiunilor sintetice. Între cele do-. 
ua imperii, vom planta stâlpi-frontieră vizibili de departe, care ne 
vor instiinta că aici începe istoria.. 

Această elementară prudență aduce cu sine cîteva altele. În 
ascensiunea sa, istoricul literar are nevoie de oxigen şi de alimen- 
te terestre, Aeronautul istoric va încărca deci nacela sa cu esen- 
tele tari ale creaţiei concrete, Aceasta îl presupune capabil să dis- 
tileze aceste esențe, adică să săvinșească o creație de sinteză. Fiind- 
ca nu există istorie decit sintetică: atorism greu de sensuri si de 
consecințe, Un rezumat sau o juxtapunere, adică ceea ce ni se dă 
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“ţinem, prin analize si 


‘de obicei drept istorie, e o vagă operaţie grosolană, fără semnifica- 


tie istorică. O sinteză presupune o prealabilă analiză, pe ‘care is- 
toricii pragmatici n-o fac, sau oO fac cum se întîmplă : analiza lor 
nu depășește simpla insiruire de note sensibile. e i 

Revenim astfel din nou la necesitatea gîndirii în istorie. Nu- 


‘mai gindind materialul concret, îl putem supune preparatiei limi- 


nare de unde va ieși propriu operaţiilor de sinteză. E vorba să ob- 
sinteze gândite, nu o simplă enumerare de 
-fapte simplificate, ci o topire de fapte reduse ‘la semnificaţii cali- 
tative. sibi apti dle sia Sacre: 
Prudenta majoră a istoricului va fi însă acéea de a-și asigura 
ecoborîrea la solul concret din care s-a înălțat. In alti termeni: 
-@ necesar ca: sinteză mea să rămînă, la orice înălțime- am conside- 


-- = Pind la ce înălțimi, ascensiunea istoriei- = 
umane; metafizice sau: divine “istoricul și-a “terminat, la rîn- 
dul său, misiunea: spinoasă. Cuvîntul aparţine, de acum încolo, fi- 
lozofului istoriei. 2 Gry Screen breath ca AR d ea re 


n Metoda: 


-- [Fragment- di 
2 7 mnalitatea în studiul literaturii în De 
“== la?metodă- la cunoaştere literară, 
Bucuresti, 1941, p. 19-29] 


şi perso- 


RADU MANOLIU 

ate A é i METODELE ISTORIEI: LITERARE 

sri „Mârturisesc de la început că, prin natura lor mai mult fi- 
lozofică, observările noastre critice nu prea răspund așteptărilor 


unui: public amator de literatura propriu-zisă. Puținele izvoare teo- 
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retice privitoare la tema lucrării de față m-au făcut. să examinez 
cu atenţie feluritele laturi ale chestiunii. Poate că lucrarea va adu- 
ce oarecare servicii cercetărilor teoretice, dar gindul nostru a fost 
să contribuim la succesul realizărilor practice, cel putin in istorio- 
grafia românească, 

Neajunsurile pe care le prezintă lucrările de istorie a litera- 
turii, îndeosebi cele indigene, se datoresc, in bună parte, unor me- 
toce improprii sau unilaterale si, uneori, aplicărilor, neconstante și 
arbitrare ale lor. 

Vom examina mai întîi metodele generale întrebuințate in 
istoria literaturii pentru administrarea materialului respectiv. 

Unele lucrări de istorie a literaturii tin să se prezinte cu un 
caracter pur expozitiv, adică lipsite de. reflectiunile . critice, care 
sint lăsate în seama cititorilor sau a criticii literare. Cele mai multe 
se prezintă cu un caracter critic. Se obiectează însă că lucrările 
din urmă sînt inspirate, pe alocuri, de, criterii personale, că ple- 
dează adesea anumite teze, că: abundă în interpretări şi dezbateri 
critice şi că în genere, ele se prezintă. ca opere. de polemică, aş zice 
chiar neiertată polemică, pentru. „istoricul“ care. caută să intenteze 
procese unor scriitori. dispăruţi. : În special critica operelor de lite- 
ratură contemporană e anevoie de făcut, nu numai pentru că o 
atitudine nepărținitoare este greu de păstrat, dar. şi pentru că o 
consacrare istorică a operelor recente e prematură, din pricina ab- 
sentei. urmărilor sociale ale lor. Fără îndoială, istoricul e ţinut să 
măsoare valoarea unei opere literare şi după curentele sau reacti- 
unile provocate in opinia. publică a vremii:-Dar chiar dacă ar fi 
câlăuzit de criterii obiective, el totuşi s-ar depărta de misiunea lui 
istorică, prin unele incursiuni făcute în domeniul criticii literare. 

Dealtminteri lucrările cu. caracter expozitiv nu se pot sustrage 
criteriului valorificativ. Orice istorie literară face o selecţie de fap- 
te, refinind pe cele cu valoare literară mai mult sau mai putin re- 
cunoscută, Ele sint apoi ierarhizate și dezvoltate, dupa importanta 
istorică si literară ce li se aconda, 


oe La rîndul ei, o istorie a literaturii cu caracter expozitiv poate 
îi descriptivă și narativă, l 


„ Deseriptia, folosită în prezentarea personalității omeneşti sau 
artistice a unui scriitor si mai ales în cercetarea manuscriptelor 
mai yechi, trebuie redusă la elementele care pot înlesni explicația 


sau cunoaşterea esenţială a unei opere literare, întrucît ea utilizea- 
ză numai rezultatele istoriei interpretative, Pentru cunoasterea de- 
talijlor, cititorul p 


i oate consulta fie albumul cu reproduceri facsi- 
milate sau alte gravuri, fie analogia cu reproduceri de texte. 

„__ intimpinăm cu multe rezerve aşa-zisa istorie evocativa sau 
Pitorească, în care mistorieul“, prin tablouri mai mult sau mai pu- 
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tin vivante, caută să realizeze mai mult o operă de artă. Desigur, 
ştiinţa istorică nu cere in chip neapărat expulzarea mijloacelor ar- 
tistice, dar poate lesne cădea în mrejele artei şi ale diletantismu- 
lui. Dacă prin arta unei științe se înţelege dibăcia cu care se pot 
descoperi şi formula unele adevăruri, atunci toate ştiinţele implică. 
artă. Aici însă trebuie păstrată distincția între prezentarea insusi- 
rilor prin imagini sugestive şi între caracterizarea oarecum ideolo- 
gică, la care trebuie să tindă expunerea unei istorii literare. 

Nepotrivite ni se par gi rezumatele ce se dau unor opere 
literare. Înţelegem să se releve tema unei opere literare, anumite 
idei şi sentimente mai caracteristice din opera citată, cuprinsul 
unei doctrine, ale cărei elemente pot. fi împrăștiate în mai multe 
opere, — sau al unui articol programatic, în sfârșit cuprinsul unei 
opere obscure sau cu totul inaccesibile publicului cititor. Dar ce 
rost are rezumatul unor romane, nuvele, drame etc. într-o istorie 
scrisă cu alte intentiuni decît ale unui manual școlar ? EE a ie 

Negresit, istoria literaturii poate trezi curiozitatea de a citi 
si reciti operele literare in original, in nici un caz ea însă nu poate 
înlocui lectura directă a lor, cum isi închipuise odinioară Renan. 

Fără a tăgădui valoarea unei istorii informative care acordă 
atenţie specială datelor, numelor. proprii de autori. și. localităţi etc. 
si care nu poate fi decît preparatoarea istoriei ideologice, obser- 
vam că istoria nu-și împlinește chemarea ei prin simpla inregis- 
trare a faptelor, căci ea urmăreşte să infatiseze si să lămurească 
evoluţia: unei literaturi: Si această “evoluţie: nu ‘poate fi. redată de- 
cît după stabilirea legăturii cauzale si finale a faptelor literare. In 
privința caracterului. valorificativ al unei istorii literare, am arătat 
mai sus că nici una din lucrările de acest fel nu se poate dispensa 
de judecăţi de valoare. Greutatea, dar.şi meritul, unei istorii lite-. 
rare este de a utiliza și fixa aprecieri estetice cît mai impersonale 
si deci cît mai obștești. Dar pentru ca acestea să aibă o semnifica- 
tie istorică, ele trebuie raportate la gradul de cunoştinţă estetică 
a epocii, la posibilităţile de realizare artistică a epocii respective și 
la răsunetul operelor în societatea contemporană şi posterioară lor. 
Acest răsunet se poate judeca după mulțimea, varietatea, extensiu- 
nea, durata si intensitatea urmărilor sociale ale unei opere lite- 
rare. 

„___ Procedeul unor istorici de a expune cele mai variate aprecieri 
critice este, drept vorbind, informativ si nu valorificativ, iar mo- 
tivarea aprecierilor estetice este mai mult de resortul criticii lite- 
rare istorice, 

Caracterizarea, folosită în istoria literară, se poate raporta la 
operele, personalitățile, seriile și epocile literare. Ea va ţine seamă 
de genul și speciile literare cultivate, școlile si curentele literare 
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ilustrate, temperamentul personificat de un autor şi idealurile aces- 
tuia. Ea nu trebuie să fie o codificare de aprecieri personale, ci o 
constatare de caractere esenţiale, în urma unui prealabil şi rigu- 
ros examen critic, Totodată ea trebuie să se ferească de a cădea in 
păcatul privirilor unilaterale, i f “a ae 
În sfirsit explicarea producerilor „literare, atit individuale cit 
şi colective, trebuie să ne ofere seria etiologica și teleologică a aces- 
tora, adică prezentarea cauzelor producătoare, a efectelor produse, 
a scopurilor urmărite şi a mijloacelor întrebuințate, toate de ordin 
fie literar, fie extralitenar. Dacă am izola o operă literară de me- 
diul ei producător si receptor, ea şi-ar pierde orice semnificaţie is- 
torică. Dacă însă am urmări întregul lanț cauzal si final, am ajun- 
ge la o explicare a explicărilor ‘si prin urmare dincolo de limitele 
trebuinţei noastre explicative. Ar. trebui să se facă, prin urmare, 
o selecţie a circumstanțelor, după o prealabilă distincţie între cele 
imediate şi mediate, determinante şi ocazionale, statornice și spo- 
radice, conştiente, semi — sub —, si inconstiente etc. Pentru sta- 
bilirea cit mai exactă a legăturilor cauzale şi finale, istoricul li- 
terar va instrumenta” acele” procedări inductive, care pot asigura, 
dacă nu certitudinea, cel puţin probabilitatea concluziei cercetări- 
lor respective: i tie ii rii ge 
~ Ca-incheiere a problemei generale, e utilizarea colectivă, dar 
\ critică, a pomenitelor procedee. Recomandăm, așadar, o istorie in- 
„ formativă, subordonată orientărilor ideologice, cu o expunere na- 
rativă şi numai pe. alocuri descriptivă, cu o prezentare caracterio- 
logică, valorificativă şi explicativă a operelor, a personalităţilor, a 
seriilor şi a epocilor literare. : - piept ai 


[Fragment din Preocupări litera- 
„re; an II, nr. 4, aprilie 1937, p. 113- 


TUDOR VIANU 


METODA DE CERCETARE ÎN ISTORIA LITERARĂ 
Istorie literară și critică literară 
Istoria literară se ocupă de autorii şi operele trecutului mai 
mult sau mai puțin îndepărtat. Desigur, actualitatea face. parte si 
ca din istorie, totuși faţă de actualitate avem altă atitudine decît 
faţă de trecut, Trăim în actualitate si luăm o parte activă la întoc- 
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mirea ei. Chiar omul cel mai modest prin faptele şi gîndurile lui, 
prin -toate amănuntele existenței, prin cuvintele sau unităţile fra- 
zeologice pronunţate împreună cu alţii, contribuie la crearea. con- 
structiei colective a unei civilizaţii, a curentelor de opinie care o 
străbat, la moravurile și limba ei. Trecutul este ceea ce nu mai 
poate fi schimbat. Dar pind la câţi pași în urma noastră se întinde 
trecutul ? Este o întrebare pe care oamenii ajunşi la un punct re- 
lativ înaintat al vieţii şi-o pun uneori, atunci cînd, rămînînd activi 
si luptători, sînt nevoiţi: să facă deosebirea între ceea ce se supune 
şi ceea ce scapă acţiunii lor. Această parte a existenței unui om 
este trecutul lui... apala ie a gre is d 
Aplicind : aceste distincţii în cercetarea literară, facem deose- 
birea între istoria si critica literară.. Este o distincţie provizorie, 
pe care va trebui s-o amendăm îndată. La prima. vedere, istoria 
jiterară se ocupă numai de operele trecutului, pe cînd eritica lite- 
rară studiază operele. literare ale actualitatii, cu scopul. de a le 
caracteriza, a-le lega de imprejurarile: lor, a le pretui şi-a le im- 
pune aprecierii generale; după meritul lor: relativ. Repartizarea după 
valoare. pare o lucrare. încheiată „pentru: operele studiate de isto- 
ria literară... Această repartizare aşteaptă -să fie făcută pentru ope- 
rele actualitatii. Este misiunea criticii literare s-o facă și, cu acest 
înţeles, s-a spus- că “lucrările ei. sînt creatoare. de valori, :fiindcă. le 
recunoaşte si luptă să-le' impună. Toți. criticii. literari mai - de -sea- 
mă au slujit o reputaţie şi au-promovat; un. curent, Dacă in statele 
de serviciu ale unui. critic, nu există cel puţin -o bătălie literară, 
putem spune că. menirea. lui -a eşuat, Există însă destul- istorici li- 
terari care nu s-au ocupat decât de valorile consacrate, dar au ară- 
tat incomprehensiune pentru creaţia în desfășurare şi n-au izbutit 
niciodată să adauge. meritelor lor si pe acelea ale unui critic 
literar. paz ge E îi a 

Dar deşi deosebirea dintre istoria și critica literară pare des- 
tul de categorică și de clară, sîntem de părere că între ele există 
relaţii care merită a fi puse în lumină. Căci cum va putea un critic 
să înțeleagă o operă a actualitatii, dacă nu o leagă de antecedentele 
ei istorice ? Oricit de puternică ar fi originalitatea unei creaţii li- 
terare, ea nu s-a format din nimic, fără nici un raport cu ceea ce 
trecutul a transmis vremii de azi. În literatură, ca în toate cele- 
lalte domenii ale culturii, nu există începuturi absolute, generaţii 
spontane. Chiar salturile calitative, faptele revoluţionare, au tre- 
buit să lase în urma lor o acumulare cantitativă. Activitatea cul- 
turii este neîntreruptă si oricare dintre operele ei se alcătuiește din 
achiziţiile trecutului imbogatite cu ceea ce le-a adăugat geniul, ras- 
punzind unei chemări a zilei. Cînd a apărut Eminescu, contempo- 
ranii au trăit impresia unei revelatii, a unei mari noutăţi. Dar cri- 
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tica literară a arătat ce datora Eminescu: poeziei populare, croni- 
„ilor românilor, clasicismului greco-latin, filozofiei si poeziei ro- 
mantice germane, filozofiei indiene. Înțelegerea și caracterizarea 
unui mare poet se fac prin atașarea lui de mai multe serii istorice 
5 ale. culturii, care se încrucişează în- el si constituie elementele unei 
creaţii noi. Grandoarea unui poet nu constă în izolarea de munca 
de cultură a trecutului, ci în puterea de a o absorbi și de a o trans- 
forma, introducînd-o într-o sinteză “personală si a timpului său. 
Dar dacă este aga, criticul literar-are nevoie dé cea mai întinsă si 
mai bogată perspectivă: asupra, istoriei literare, asupra întregii is- 
torii literare a lumii. Nedispunînd de această perspectivă, el este 
lipsit si de mijloacele hotăritoare ale caracterizării literare, 
Cerem, de asemenea istoricului literar; atitudinea critică fata 
de autorii, operele, curentele, școlile: şi chiar: față de întreaga lite- 
ratură națională de: care se ocupă. Istoria literară nu este un depo- 
zit de. materiale moarte; retrogradate în regnul anorganic, decit 
pentru cercetătorul fără 'misiune, izolat de viaţa timpului său. O 
operă a trecutului: nu este: o 'urmă fosilă; ;o- falcă de mamut. Crea- 
Hille datorate autorilor: de altădată “trăiesc” in: ‘timp, isi schimbă ne- 
încetat semnificaţia si valoarea, astfel încît ună; dintre- cele mai în- 
iter ;este.ceea ce sa numit reconsi- 
ază, nu numai istoria lite- 


e! prilejul “să. culeagă multe 
exemple de acest, fel: Se ignorarea. în “care “a fost menti- 
nută, timp de secole, marea, litera ia franceză a secolului al XII-lea 
şi al XIII-lea, adică. literatura, "marilor poeme -epice ale Franţei, 
poezia lirică a trubadurilor’ si: tr verilor; romaniil cavaleresc. Denis 
Nisard, care a dat pe la mijlocul “secolului, trecut;:o istorie a litera- 
turii franceze, din punctul'de vedere al gustului clasicist, expunea 
în citeva pagini întreaga poezie epică a Franţei medievale. Acest 
Nisard “socotea că; istoria” literară nu trebuie să ia în considerare 
decît "numele care’ au supraviețuit“, reputatiile constituite. I s-a 
opus Gaston Paris, un învățat cu’ mari merite pentru cunoaşterea 
Şi revalorificarea literaturii medievale, Aceasta şi-a redobindit lo- 
cul său odată cu progresele studiilor romanice. Ronsard a fost uitat 
in secolul al XVII-lea și al XVIII-lea, dar a tost redescoperit de 
romantici și de unii din criticii lor, de pildă de Sainte-Beuve. Sha- 
kespeare, el însuşi, a trecut: printr-o zonă de umbră, pind la noua 
lui glorie, în secolul al XVIII-lea, cînd trezește cel mai larg şi mai 
entuziast ecou public, nu numai pe continent, unde devine obiec- 
tul unei adevărate descoperiri, dar și în propria lui tara, în Anglia, 
unde fusese doar uitat. Stendhal trecea drept un diletant în timpul 
său, dar devine, către sfîrşitul secolului al XIX-lea, unul dintre cei 
mai mari romancieri: realisti ai Franței, Reputația lui Baudelaire 
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s-a impus, şi ea, cu destulă gravitate. Un istoric literar cu mare 
influenţă, Gustave Lanson, il socotea, acum vreo cincizeci de ani, 
un reprezentant al romantismului de speţă inferioară (le bas ro- 
mantisme), dar a fost recunoscut, de atunci, drept unul dintre cei 
mai mari poeţi ai lumii. Nenumărate sînt cazurile autorilor „uitaţi“ 
sau „nesocotiţi“, pe care istoria literară îi readuce în actualitate sau 
îi aşază pe o altă treaptă a valorii decît aceea ocupată de ei pind 
la un timp. În toate aceste împrejurări, istoria literară lucrează cu 
metodele şi finalitatile criticii creatoare de valori gi, astfel, separa- 
rea radicală dintre aceste două discipline nu se poate menţine. 

Reconsiderarea întregii moșteniri literare a poporului român 
va fi una dintre principalele teme ale cercetătorilor care și-au luat 
sarcina elaborării noului tratat de Istoria literaturii române. Găsin- 
du-ne în epoca unei noi orînduiri, socialistă, este firească operaţia 
de revizuire a tuturor vălorilor trecutului; din noile puncte de ve- 
dere. Autori uitaţi. sau nesocotiti- vor; trebui- să-și. ocupe locul . si 
treapta. lor. Unele 'reputaţii „ale! trecutului, care nu mai corespund 
nevoilor și criteriilor.de azi; vor trebui să; fie astfel plasate şi atri- 
buite unui alt loc: din 'ierărhia valorilor, 1.) 


up: 


Istoria interna si externă a literaturii 

După ce toate izvoarele. au fost desfundate: și după ce, cu cel 
mai mare scrupul filologic, au: fost citite: toate. operele ; după ce 
s-au cules: toate datele biografice ale: autorilor, şi s-au întreprins 
toate lucrările ‘analitice::si, sin coțîndu-se din -documente 
toate amănuntele, și; distingindu marile. perioade, epocile, școlile 
şi curentele; după ce operele; și. reputdtiile trecutului au fost re- 
considerate din punctul de vedere al gustului. şi; tendinţelor actuale, 
readucind in circulaţia valorilor; tot cea produs fantezia creatoare 
a trecutului ; după ce, așadar, toate; aspectele unei literaturi natio- 
nale au fost prelucrate pe atițea, căi şi în vederea atitor rezultate, 
mai rămîne de dat explicaţia lor. Explicaţia faptelor literare alcă- 
tujește punctul cel mai înaintat al metodelor pe care le elaboram 
şi acela în care ni se limpezeste întreaga lor semnificație. 
_ ‘A explica un fenomen înseamnă a-l lega de cauzele lui şi a-l 
înțelege prin acestea. Dar tocmai în jurul explicatiei literare se 
pronunță contrastul cel mai, izbitor în cîmpul cercetărilor de azi. 
Acum citva timp, făcînd în fata unui public de specialişti străini, 
o expunere de principii oarecum asemănătoare cu aceasta si expri- 
mind necesitatea explicatiei literare, unul dintre cei de față mi-a 
replicat în discuţia finală + „Dar ce faceţi cu monștrii X“. A trebuit să 
răspund că monștrii, adică excepţiile si prin urmare geniile — căci 
pe aceștia îi avea. în vedere Obiecţia exprimată într-o forma atât 
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de surprinzătoare — sînt şi ei explicabili, pot fi introduși într-o. le- 
gătură cauzală, ca orice lucru pe această lume. Explicaţia unui fe- 
nomen, cum este individualitatea unui. artist si a operei lui, poate 
fi grea si delicată, nu trebuie făcută în spiritul unei simplificări 
vulgare, dar nu putem admite că este imposibilă dacă nu aderăm la 
teza irafionalitatii lumii şi, prin urmare, la limitările științei prin 
postulatele credinței. Istoricul literar este un om de Stiinta și inves- 
tigatia lui nu se poate opri niciodată, nici chiar atunci cînd după ce 
a descoperit, a grupat și a valorificat toate faptele literare, ajunge, 
în fine, să le explice. i EAR 
Explicația faptelor literare. se poate. obține, pind la un punct, 

prin alte fapte de același ordin. Stabilirea unor filiatii pur literare 
pentru a explica geneza. autorilor, a, operelor şi a curentelor con- 
stituie. ceea. ce s-a numit; „istoria internă a literaturii“. A explica - 
un fapt literar prin’ alt fapt literar, printr-un izvor si printr-o in- 
fluentă particulară sau’ printr-o tradiţie largă și difuză, nu este de 
loc greşit, dar nu este îndestulător. Să ne închipuim că ne aflăm 
_în fata obligaţiei de. a explica Luceafărul lui Eminescu. Ce putem 
spune ? Eminescu a, citit basmul reprodus „de ‘Kunisch şi l-a pre- 
lucrat, cum mai făcuse; si: cual basme româneşti; a introdus in 
prelucrarea sa: diferite: motis rare, folosite “de el și altădată, ca 
de pildă motivul .byronian als demonului“, acela: de origine scho- 
penhaueriană al „geniului! detașat: de lumea - practică sau motivul 
stoic al „renunţării“. ad; elul' acesta, un poem care tratează 
de vatitea’ ori de literatura popu- 


sentimentul „dorului“, .e primă 
lară, pe care Eminescu'0 cun tea atît. de bine si care a exercitat o 
influență atît de: adîncă! asupra “tuturor “marilor. scriitori români, 
constituind atmosfera propriu-zisă „a -literaturii noastre. Istoricul 
literar care ar stabili, toate aceste! influenţe, a prototipului literar 
popular, a byronismului, | stoicismului, a lui Schopenhauer, a fol- 
clorului în general, acest istoric n-ar părăsi, în explicaţia Luceafă- 
rului, domeniul faptelor literare! și ar 'scrie, astfel, un capitol din 
istoria internă a literaturii române! şi comparate. 

Dar, procedind . astfel, istoricul literar n-ar ajunge la sfirsitul 
explicatiei sale, fiindcă, din suma influențelor posibile, ar mai ră- 
minea de explicat motivul pentru care Eminescu a reţinut tocmai 
influenţele emanate. din literatura, populară şi din celelalte izvoare 
amintite, Un pas mai departe se poate executa invocind împreju- 
tarile speciale ale biografiei: poetului, de pildă cunoașterea filozo- 
fiei lui Schopenhauer în timpul studiilor la Viena sau tempera- 
mentul lui individual, care îi dădea o receptivitate specială pentru 
aceasta filozofie sau pentru alte expresii de cultura capabile a se 
compune cu ea, S-ar mai putea invoca și celelalte condiţii de viata 
ale lui Eminescu, multele deceptii ale existenţei lui, viata sa rătă- 
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citoare şi mereu neîmpăcată în orinduirea vremii, prin care poetul 
ajunge a simţi. solitudinea lui, destinul unui geniu în societatea 
burgheză în mijlocul căreia a trăit, Un poet, întocmai ca oricine, 
trăieşte într-o societate si soarta, ca ŞI opera lui, sint determinate 
de împrejurările acestei societăţi, de stadiul atins în dezvoltarea: ei, 
de raportul claselor sociale în interiorul! ei, adică de. toate acele 
condiţii care dezvoltă: pornirile lui individuale si aleg influenţele de 
cultură exercitate asupra lui. Istoria internă a literaturii trebuie 
să se completeze. cu istoria ei externă, adică cu studiul atent, înte- 
meiat pe documentele existente, al părţii foarte întinse şi hotărî- 
toare prin care factorii. extraliterari, mai ales cei sociali, au intrat 
în geneza unei opere. Ne găsim astăzi în 'stăpînirea unei metode 
sigure, a cărei eficacitate s-a: dovedit de atitea ori, pentru a stabili 
istoria externă a unei literaturi, etapa cea mai înaintată și decisivă 
a explicatiei literare: metoda materialismului dialectice și istoric, 
teoria marxist-leninista. aplicată in studiul literaturii, pe care toţi 
cercetătorii si. profesorii noştri de literatura ó- folosesc in lucrările 
sau în cursurile lor. A: pune ‘un’ scriitor în legătură cu societatea 
Jui; într-unul din: momentele speciale: ale acesteia, si a obține, pe 
această cale, explicaţia “operei lui, descoperind tendința socială ex- 
primată si propagata de el, ca și felul: special al culturii din care 
s-a hrănit, fiindcă a găsit-o drept cea mai potrivită cu năzuinţele 
lui sociale, încheie astăzi: pentru. noi lucrările: cercetării- literare. 
însemnătatea metodei. materialismului dialectic, și. istoric, aplicat la 
faptele literare, cere si impune însă utilizarea ei într-un spirit: cu 
adevărat ştiinţific, străin de simplificarile: v Igare. şi de simpla afi- 
sare a unor formule gata făcute. Istoricul, literar marxist-leninist 


se inconjura de toate: documentele, le. studiază .cu' acribie filologică - 


si le critică, mobilizează: toate datele concrete extrase din izvoare, 
tine seama de toate faptele. care: explică geneza unei opere, dar le 
leagă de starea societăţii. şi: de “momentul ei: special, cînd toate 
aceste fapte au atins gradul hotaritor al eficacitatii lor si au putut 
lucra ca factori determinanti. Înlăturînd această etapă finală a lu- 
crarilor sale, oprindu-se înaintea ei, explicaţiile istoriei literare ar 
rămîne incomplete, 0) gt 


Istoria comparată a literaturii 


Ne-am ocupat pînă acum de metodele cercetării menite să asi- 
gure stabilirea adevărului în legătură cu problemele unei literaturi 
naționale. Ideea de a strînge toate datele privitoare la autorii și 
operele unei astfel de literaturi au început a constitui o istorie a 
literaturii în Franţa, ale cărei opere s-au înmulţit necontenit pînă 
în veacul nostru, Este renumita Histoire littéraire de la. France, 
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„începută în 1733 de benedictinii de la Saint Maure si al cărei ultim 
volum, al treizeci și optulea, a apărut în 1954. Este o operă monu- 
mentală, a cărei idee fundamentală a fost reluată în multe locuri, 
încît istoria unei literaturi nationale s-a constituit ca o știință, una 

=+ . din ramurile cele mai studiate ale disciplinelor istorice, ilustrată 

„în toate ţările de cultură de savanţi si opere de seamă. Dar, înce- 

pînd chiar din secolul următor, s-a făcut observaţia că explicarea 

faptelor literare, reclamă si cunoaşterea influențelor provenite din 

alte literaturi decît din aceea naţională. Astfel a luat naștere si a 

ajuns la forma închegării ei mai complete, abia către sfîrşitul vea- 

cului al XIX-lea, istoria comparată a literaturilor, înţeleasă, mai 
întii, ca studiul izvoarelor externe ale operelor literare, adică ale 
izvoarelor apartinind unei literaturi străine. „Atunci, în ultimele 
două decenii ale secolului din: urmă, au apărut şi primele catedre 
de istoria literaturii comparate, si primele reviste consacrate. aces- 
tei ştiinţe, ca și primul ei congres la Paris, în 1900. Numărul do- 
vezilor că diferitele literaturi „naţionale au; întreținut relaţii între 
ele s-a multiplicat atît de mult, încît. astăzi. pare bine asigurată 
metoda de a expune „orice, literatură. în legăturile. ei cu toate cele- 
lalte. Bunurile. de. cultură si, printre. ele; acele literare, nu s-au 
constituit niciodată într-o, singură tara și prin geniul unui singur 


popor. În ciuda războaielor -atitor altor „cauze care împiedică 
schimbul bunurilor. de, cultură dintre.naţiuni, aceste bunuri au con- 
tinuat să se propage de ‘la unele la altele, obţinînd munca solidară 
de cultură a omenirii întregi. Cînd. s-a, cucerit acest. adevăr. s-a 
văzut că nu se mai pot. face istorii. literare separate prin bariere 
verticale, adică istoria unei literaturi naţionale ca o unitate închisă, 
fără comunicare cu. alte; literaturi, dar că este absolut necesar să se 
procedeze la sistematizarea, orizontală a literaturilor, adică la dis- 
tinctia acelor. straturi succesive, legate de diferitele niveluri ale 
timpului, prin care trec si se comunică de la popor la popor dife- 
ritele curente literare. Literatura evului mediu şi a Renaşterii, cla- 
sicismul, literatura luminilor și preromantismul, romantismul. rea- 
lismul critic, naturalismul si simbolismul, ca si toate celelalte cu- 
| rente care le-au urmat, n-au apartinut unei singure literaturi, ci 
au constituit curente literare europene sau chiar mondiale, efectul 
acelei circulații a valorilor literare, interesant în sine a fi cunoscut 
Și indispensabil a fi evocat, chiar atunci cînd lucrezi numai în do- 
meniul unei singure literaturi, ` | 
Printre metodele istoriei literare trebuie deci trecută şi metoda 
comparatista, Adoptind această metodă, trebuie să ne ferim însă 
E: de unele dintre neajunsurile și primejdiile ei, Zelul depus pentru a 
č „afla izvoarele externe ale unei opere a produs adeseori acea exa- 
gerare care constă în îndemnul de a căuta şi de a crede că ai găsit 
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un astfel de izvor pentru fiecare amănunt al unei opere. Stabilirea 
unui‘izvor extern nu se poate face decit atunci cînd punerea în 
paralelism a două texte, a unuia străin mai vechi şi a unuia na- 
tional mai nou, se însoțește cu dovada sigură că autorul celui din 
urmă din aceste texte a cunoscut textul mai vechi. Stabilirea aces- 
tei succesiuni nu este, dealtfel, singura operaţie executată de com- 
paratist, deoarece îi mai rămîne să arate motivul acestei succesiuni, 
cauza influenţei literare, așa cum poate fi găsită în acele particu- 
Jaritati ale momentului istoric prin care un autor s-a deschis unui 
model străin şi a făcut din influența absorbită de el o adevărată 
alianţă ideologică. `’ waited 

Stabilirea izvoarelor externe si a curentelor literare propagate 
de la popor la popor nu sînt, dealtfel, singurele probleme pe care 
istoria comparată a literaturilor si le poate pune. Alteori, această 
disciplină urmăreşte dezvoltarea unei teme poetice de-a lungul 
timpului şi în diferitele literaturi, pentru a arăta felul cum a fost 
tratată, semnificațiile și” soluţiile ce i s-au dat de fiecare dată. Alta 
problemă este aceea a difuzării unei literaturi în teritoriul unei 
alteia, prin traduceri, adaptări, imitații sau prin activitatea jurna- 
listicii literare şi a criticii. Dar şi aceste probleme, ca si toate cele- 
lalte pe care comparatismul. și le poate pune, trebuie legate de 
studiul atent al împrejurărilor sociale prin care fenomenele produse 
de circulația valorilor literare devin, explicabile. Creată si ajunsă 
apoi la o treaptă înaintată a dezvoltării ei în epoca pozitivismului 
istoric, adică a acelei îndrumări care își recunoștea menirea ei nu- 
mai în investigația minuțioasă, a documentelor si în stabilirea re- 
laţiilor de succesiune dintre fapte, literatura comparată a neglijat 
adeseori explicația acestor, fapte. Dar această explicaţie, adică lega- 
rea faptelor de cauzele lor, care în ultimă analiză nu pot fi decît 
sociale, fiindcă literatura este un, fenomen social, alcătuieşte exi- 
genta nouă îndreptată acum către disciplina a cărei harnică anchetă 
din trecut nu poate fi tăgăduită, dar trebuie întregită. 


Istoria, literară şi celelalte discipline sociale 


Am notat, în paginile de fata, acele principii metodice ale cer- 
cetărilor de istorie literară, așa cum mi s-au lămurit în cursul ani- 
lor si ca rezultatul revenirii necontenite la problemele ei. As dori 
să mai adaug un singur cuvînt, să formulez un ultim principiu, 
care mi se pare si cel mai important din toate cite se impun. isto- 
ricului literar, Poate, dealtfel, că s-a văzut si din consideratiile pre- 
cedente, că un istoric literar, pentru a atinge ţinta cea mai înaltă 
a cercetărilor lui, trebuie să dispună de întregul orizont al culturii 
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maniste si să lucreze cu toate rezultatele ei, Cind deschid o carte 
le istorie literară, o cercetare asupra unei probleme speciale, o mo- 
ografie sau o lucrare de sinteză, îmi dau seama îndată dacă am 
e-a face cu opera unui simplu strîngător ‘de fapte, a unui istoric 
S3 icare a grupat mai multe documente sau a unui filolog capabil de 


| © (prin ce faze succesive se cuvine a trece lucrările lui, ce procedee 


a ale Invest 


neîncetat cultura, mai ales cultura lui umanistă, inmultind cunos- 
tiniele lui de istorie generală, de istoria diferitelor ramuri ale cul- 


uri :ale operelor lite- 
"Un istoric literar isi 
su harnicie într-o bi- 
'dar::n-atinge treapta cea 
d vede larg in jurul său. 
ütem pricepe nici măcar -plu- 
firea unei scinduri: pe’ în x "dacă nu ţinem seama 
de toate forțele universulu: in care:'scindura se menţine la su- 
prafata apei, se cufundă din’ cînd n’‘cind’si reapare la suprafaţă, 
stă nemișcată într-un: punct, porneşte! apoi la dreapta sau la stînga 
şi se reîntoarce din, drumul ei.’ Nelinistita bucăţică de lemn, des- 
prinsă dintr-o corabie nautragiată sau azvirlită de pe țărm, ca un 
= lucru netrebnic, pare solicitată de toate energiile lumii şi mișcarea 
ei, parcă lipsită de sens, nu poate fi explicată decît prin acțiunea 
tuturor acestor energii, La fel; orice faptă a spiritului omenesc, 
orice produs a] puterii de expresie a omului în literatură, pluteşte 
de-a pururi pe oceanul culturii si este explicabil prin toate forțele 
universului moral, | 
_ Aşază amănuntul în ansamblul lui, cuvîntul în text, pe autor, | 
în epoca sa, opera lui în totalitatea literaturii nationale si compa- | 
rate, infelege-o pe aceasta ca pe un rezultat al întregii activități 
Spirituale a omenirii. Este principiul cel mai înalt al cercetării în | 
istoria literară, 


face cu onestitate, datoria, lu 
bliotecă, pune în legătură mi 
mai înaltă menită lui decit: 

Un scriitor a spus’o data’ 


în a aa [Emagment. din Limbă și literatură, 
| nr, 6/1962, p. 5-21.] 
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TEHNICA CRITICII ȘI A ISTORIEI LITERARE 


„Punerea laolaltă a criticii şi a istoriei literare cînd e vorba de 
a le studia tehnica nu trebuie să mire, deși mulţi s-au obișnuita 
despărţi istoria literară de critica așa-zisă estetică, făcînd din .cea 
dintii numai o introducere la cea de a doua. În realitate, critica si 
istorie sînt două înfățișări ale criticii în înţelesul cel mai larg. Este 
cu putință să faci critică curată fără proiecţie istorică, cu toate. că 
adevărata critică de valoare conţine implicit o determinatiune isto- 
rică, dar nu e cu putință să faci istorie literară fără examen critic. 
Cine exclude criteriul ‘estetic din istoria literâră nu face istorie lite- 
rară, ci istorie culturală. Așadar "putem încă de la început afirma, 
sub rezerva demonstrației ulterioare, că istoria literară este forma 
cea mai largă de. critică: critica. estetică “propriu-zisă fiind numai 
o preparatiune a explicarii in’ perspectiva cronologică. Ne vom fo- 
losi deocamdată 'numai 'de noţiunea.de istorie literară. - 
Benedetto; Croce. a 'tăgăduit, propriu-zis ; putinţa. istoriei. lite- 
rare. Pentru el. istoria se; întemeiază pe’ neeptul de:progres, nu in 


mare 
capul 
prin 
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una pierdută ; noi am fi ca nişte animale virite- numai în prezent 
sau într-un trecut foarte apropiat. Numai intrezutii disprețuiesc si 
iau în rîs pe cei care reconstituiesc un text autentic, care explică 
“sensul vorbelor și obiceiurilor uitate, care cercetează condiţiile ‘de 
viaţă ale unui artist și săvirșesc toate acele lucrări ce înviorează 
trăsăturile si coloritul originar al operelor de arta.“ 

Ca operaţie recapitulativa, neexistind progres estetic în uma- 
nitate, istoria literară s-ar: ocupa cu creșterea și scăderea, conștiinței 
estetice, ca simple fenomene de istorie a culturii. pe 

Teoria lui Croce cuprinde o observaţie indiscutabilă, aceea că 
foarte adesea o operă literară se stinge din cauza depărtării mo- 
mentului istoric în care a luat naștere. Sint opere la citirea cărora 
contemporanii au plîns sau au ris si care azi ne lasă cu desăvîrșire 
indiferenți. Dar mai ajută oare la ceva; exegeza în 'acest. caz ? E un. 
adevăr banal că operele mari, sînt; acelea. -care, prin universalitatea 
pasiunilor pe care le 'tratează, sînt înţelese. oricînd. Prea puţină lu- 
mină poate adăuga examenului critic, reconstrucţia momentului in 
care s-au. desfășurat faptele din: Iliada şi. nu e nevoie nicăieri si 
nicicînd de vreun comentariu ca să. rîdem la-; Avarul lui Moliere. 
Deşi unii au emoţii complimentare,. prin..exegeza,. aceștia nu sînt 
tocmai aceia care înțeleg; mai bine.: Sînt rafinatii; cărturarii, oame- 
nii voluptoși de: cultură, în fond prea: putin preocupaţi de probleme 
de valoare; Orientarea. practică a criticii: în ultimele decenii a fost 
tocmai în direcţiunea. distinge aceea; ce este: universal . într-o 
operă de ceea ce datează. Zeci de. volume de exegeză nu vor fi in 
stare să ne mai facă să gustăm. aluziile; din.teatrul lui Shakespeare, 
dar Hamlet rămîne. Croce. aju gẹ la această definiţie a istoriei lite- 
rare din motive pur: logice: Definind opera de artă ca expresie. el 


ajunge in chip necesar la încheierea, că nu există scară de valori 
în artă. O operă există ori nu, și operele: care există esteticeşte sînt 
toate de aceeași: unică, valoarea. existenței. -A recunoaşte universa- 
litatea unor opere si caducitatea altora..ar fi însemnat pentru Croce 
să, se pună dintr-un punct de ‘vedere continutistic, adică să atirme 
că sînt teme bune si teme rele, genuri mari şi genuri mici. Însă 
pentru el nu există, valorii de conţinut. 
Punctul de vedere al lui Croce este evident greşit. Cu tot ver- 
„sul celebru al lui Boileau: 
Un sonnet sansidéfaut waut seul'un loa ig poeme... 
numai cu un sonet nu se face operă mare. Există o ierarhie de 
Valori după complexitate sau după profunditate, Dar nu trebuie să 
se creadă că această profunditate este a conţinutului, Atunci un 
poem filozofic slab ar fi mai profund decit o poezie erotică bună. 
Putem reintroduce conceptul de conţinut în artă și să facem critică 
continutisticd, însă intr-alt sens care nu se abate deloc de la punc- 
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tul de vedere al esteticienilor puri ca Benedetto Croce. Pind acum — 
se intelegea prin continut materia din care cu ajutorul la Icea. | 
opera de artă. Admitind această identitate, A ie aline ed 
mai grave erori critice, Punctul de plecare al. criticului ȘI 1910 
cului literar este opera ca realitate artistică. Însă cînd 0. Operas există, 
ea începe a-și afirma un conţinut care nu este materia din care a 
ieşit, ci viata fictivă pe care o începe, : Hamlet, Crimă, şi pedeapsă 
sînt obiectul a consideraţii de tot felul, pe care unii ar fi înclinați 
a le socoti exterioare problemei estetice şi fără îndoială că autorii 
înşişi nu s-au gîndit vreodată că vor stirni atitea comentarii. Și 
totuși a face psihologia si patologia lui Hamlet, a face sociologia 
lumii lui Dostoievski ori a determina gîndirea eroilor lui, nu este 
geloc o lucrare în afara esteticii, ci critică literară însăşi. Căci orice 
fal de consideraţie este un fel de a afirma vitalitatea operei de arta 
şi întîi de toate existența ei. Sînt multe opere care tratează mai 
adînc problemele lui Shakespeare si ale lui Dostoievski, dar n-au 
stirnit nici o discuţie, fiindcă aceste opere nu existau esteticește. 
Conţinutul e pus în clipa nașterii operei 'de artă, nu înaintea ei. 
Nici un autor mai îndepărtat de gîndul 'adîncimii prin materie ca 
Flaubert. El e artistul pur în sensul lui Croce. Madame Bovary este 
tot ce poate fi mai' plat. sub raportul conținutului anterior şi totuși 
acest roman a stîrnit discuţiile” cele: mai ‘variate’ și a dus chiar la 
formularea aşa-zisului. bovarism. Iar. alte opere mult mai ‘adinci 
prin intenție au rămas fără ecou. Explicaţia 'este că Madame Bovary 
există în planul ficţiunii şi! are! așadar adîncimea realităţii. Cînd o 
operă mare. apare, probleme! numeroase: şi neprevăzute se iscă în 
jurul ei, asa cum/'se nasc in jurul oricărui fenomen, Iliada este o 
realitate si ca atare, sîntem indreptatiti să studiem psihologia eroi- 
lor, gîndirea lor, instituţiile lor''și așa mai departe şi niciodată 
nu ne vom putea opri. Una’ este a studia conditiunile din care a 
ieșit o operă şi alta a studia urmările ei. Cine cercetează împreju- 
rările sociale din care a ieșit observația. din Madame Bovary face 
îstorie exterioară litėraturii; cine studiază lumea însăşi din acel 
roman ca realitate cu toate. problemele ce decurg din ea, acela nu- 
mai face istorie literară. Prin “urmare există două istorii: istoria 
fenomenelor reale și istoria fenomenelor fictive sau artistice. Aceste 
două istorii nu se deosebesc fundamental între ele. Singura deose- 
bire este că faptele istorice sînt evidente, tn vreme ce faptelor fic- 
tiunii trebuie să le dovedim realitatea artistică. Însă putinţa de a 
i destășur a istoricește e o dovadă că ele există, altfel studiul isto- 
rie pare fals, Conceptul de progres pe care Croce îl cere în istorie 
poate fi urmărit si în istoria literară, Între eroii romanelor din se- 
cotul al XVIII-lea Și cei ai romanelor din secolul al XIX-lea este 
o continuitate 'spirituală, precum este si între lirica aceloraşi. secole. 
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Dar nu este decît între momentele realmente artistice, restul fiind 
lipsit de semnificaţie, încît este o iluzie să credem că am putea face 
istoria spiritului unei epoci în afara istoriei de valori. Unii au şi 
încercat a determina stiluri, dar noţiunea e prea abstractă, ducînd 
la ideea rotatiunii, si sugerează prea mult noţiunea de formă. Suc- 
cesiunea în istoria literară este, ca și în istoria politică, empirică 
şi neprevizibilă. 1 pei i 
' Admițind deci că istoria literară, ca istorie de valori este legi- 
tima, acceptind lateral şi, istoria condițiilor materiale din care iese 
© operă, adică istoria culturală, confundată în genere cu istoria 
propriu-zis literară, cu observarea că nu se deosebesc profund de 
istoria generală, să „vedem care sînt condiţiile istoriei. Istoria ar 
fi „totalitatea manifestărilor. de. activitate şi de gindire umană, con- 
siderate în succesiunea lor, in dezvoltarea; si raporturile lor de co- 
nexitate sau de. dependenţă: (Gabriel, Monod). Trebuie să amintim 
că una din cele mai limipezi,formulari; ale condiţiilor istoriei a dat-o 
A. D. Xenopol, care a deosebit faptele de repetiţie din ştiinţele 
exacte de faptele de succesiune: din-istorie; care nu se pot formula 
în legi, ci numai grupă în./serii fenomenale, stabilindu-se între ele 
raporturi de la cauza/la’ „ De. bună'seamă că raportul de cauză 
nu poate fi introdus'în/istoria/literară, fiindcă in nici un caz nu se 
poate admite că purtările; lui Hamlet, au ‘inriurit.istoriceste pe Ras- 
kolnikoff. Dar este evident) că ise- impune o, ordine substanţială, ne- 
putindu-se gîndi; un; Hamlet după Raskolnikoff, chiar dacă mai tîr- 
ziu am pierde cronologia faptelor. Operele literare au neapărat o 
data care constituie 0notă a; existenţei lor. 
__ Cînd este vorba; de istorie, îndeosebi de istoria literară, expre- 
siile care vin mai ‘des si mai'cu'emfază în gura istoricului sînt obiec- 
tiv şi științific. O operă este obiectivă, ştiinţifică, alta dimpotrivă 
este subiectivă, neştiinţifică. Se mai vorbeşte apoi de onestitate si 
neonestitate. S-ar părea dar că istoria este o chestiune exclusiv de 
disciplină, Cei mai concesivi teoreticieni admit că în expunerea re- 
zultatelor se. cere şi talent, dar. ne. încredinţează că istoria este o 
știință în sensul că reunirea, verificarea şi coordonarea faptelor sînt 
supuse la reguli speciale de critică si metodă științifică. Totuşi aceas- 
tă conceptiune este exagerată si vom vedea de ce. Este de notat că 
rigoriştii fac foarte adesea observaţiuni care sînt adevărate şicane. 
! Iti din cei care studiază la noi pe Eminescu scot exclamatii de in- 
dignare cînd cineva serie Mihail in loc de Mihai Eminescu. Fi notea- 
ză abaterea „de la știință“ astfel ; Mihail (sic!) Eminescu. A cita 
Versuri de Eminescu în scopuri cu totul estetice dintr-o ediţie de- 
“larată negtiintificd este o mare culpă. Opera care cuprinde aseme- 
nea abatere încetează de a mai avea vreo valoare şi e declarată ne- 
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științifică. Se tace deci confuzie între metodele de observaţie istori- 
că şi tehnica expunerii. ALME i jint Bl zeii ty ; 

În ce poate consta obiectivitatea în-istorie ? În ştiinţă ea ar 
“însemna aşteptarea ca un număr suficient de experiențe să îndrep- 
tățească inducția. În istorie, unde toţi recunosc două momente : 
strîngerea faptelor si interpretarea lor, obiectivitate nu poate în- 
semna decît plecarea de la fapte autentice. Rigoriștii însă vorbese 
des de subiectivitate, de atitudine neștiinţifică cu privire la inter- 
pretare. Deci se pune întrebarea : obiectivitatea şi subiectivitatea, 
admitind că cercetătorul 'n-are intenţii neoneste si porneşte de la 
fapte autentice, este numai 0 chestiune de ştiinţă ori de nestiinta ? 
Răspunsul este acesta : În afară de autenticitate și onestitate, no- 
țiunea obiectivităţii n-are. nici un sens. Orice interpretare istorică 
este în chip necesar subiectivă. =" 


| 

| 

| 

} Bey, 

» Nu avem nevoie să recurgem la imagini din filozofie, la aprio- 
rismul lui Kant ori la concepţia schopenhaueriană a lumii ca repre- 
zentare a noastră. Acolo e vorba‘de condiţiile înseși ale obiectivitatii, 

D pe cînd aici este’o problemă specială,/proprie' istoriei. Dacă e vorba 

J de indreptatiri filozofice, putem să apelăm la psihologie. Există o 
directiune numită Gestaltpsychologie, psihologia formală. Reprezen- 

f tantii ei mai de seamă sînt Wertheimer, Köhler, Koffka si Lewin: 
Noţiunea fundamentală a’ acestei directiuni este aceea de structură, 
organizatiune, forma.’ Vechiului 'asotiaţionism, care vedea in orice 
percepţie o sumă de senzatiuni, gestaltismul îi opune concepţia per- 

f ceptiei ca fenomen originar! Fiecare percepție are o structură pro- 
prie, o organizaţiune, care nu este suma părţilor ci mai mult decîto 
adiţiune. Fie că forma e chiar în lumea fizică, fie 'că este un unghi 

j de vedere al nostru, ea trebuie să. ie desprinsă din aglomeratiunea 

p de senzatiuni, cu ea începîndu-se: fenomenul: propriu-zis. Cu alte 

cuvinte, cunoaștem în măsura în care recunoaştem o structură, în 

care organizăm. Sînt mulţi aceia care privesc. un tablou fără să-l 
vadă cum trebuie, fiindcă n-au izbutit. sd. delimiteze contururile. 

Aplicînd această observaţie gestaltistă în cimpul mai larg al istoriei, 

| pe erat incheierea că faptele, ca 'să devină fenomen istoric, au 

le văzute într-o structură, să capete de la noi un sens. 


Ideea de structură in istorie a emis-o mai de mult filozoful Dilthey: 
Acesta trăiește pe ruinele lui, Hegel, de la care a înlăturat finalis- 
mul exagerat, dar a păstrat obisnuinta de a-şi proiecta ideile gene- 
rale în istorie, în care dacă nu mai găseşte absolutul află însă struc- 
turi succesive, Deocamdată n-avem nevoie de a ne sprijini pe o 
filozofie spre a demonstra subiectivitatea necesară în istorie Ea ms 
iese dintr-o simplă analiză a faptului istoric., Acest fapt nu există în 
sine cum există faptul fizic, ci numai ca un punct de vedere. Fap- 
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tele noastre de acum nu sînt istorice ci existenţiale. Dar orice fapt, 
oricît de indiferent în sine, introdus într-o structură de un istoric, 
devine istoric, Istoria este interpretarea însăşi, punctul de vedere, nu 
grupul de fapte, si această interpretare presupune un ochi formator. 
Un sir de soldaţi îngheţaţi se tirăsc prin zăpadă prin Rusia. În frun- 
tea lor călare tu capul în piept înaintează un bărbat care răspunde 
la numele de Napoleon. Scena în sine e fără sens. Dacă însă o in- 
troducem în conceptul de campanie în Rusia și pe acesta în acela de 
epocă napoleoneană și pe cel din urmă în conceptul de istorie a 
Franţei, atunci abia începem să avem istorie. Se va putea observa 
însă că aceste organizatiuni sînt obiective, adică oferite de la sine, 


cu necesitate, tuturor. În istorie si mai ales în istoria literară nu 
există structuri obiective, ci numai categorii, puncte 'de vedere. Au 
existat oare Renaşterea, Romantismul ? Au fost succesiuni de fapte 
indiferente care nu s-au impus ca structuri decit atunci cînd cîteva 
minţi geniale, îndeosebi Burckhardt şi Doamna de Staël, au început 
să întrevadă în fapte unele organizări.. Aceste formulări nu sînt ar- 
bitrare decit fiindcă faptele pe care ge bizuie sînt autentice ; dar 
subiective, adică ieșite din mintea unuia singur, sînt cu siguranţă. E 
de ajuns ca un alt cap formator să „sfărîme aceste structuri si să 
întocmească pe baza faptelor altele, şi Renaşterea, Romantismul dis- 
par sau rămîn alături de alte unghiuri istorice, Este o prezumție că 
o dată determinat obiectul, istoricul literar n-are altceva de făcut 
decît să-l studieze după toate regulile, Care reguli ? În școală se 
studiază de obicei o operă literară sub raportul fondului, al formei, 
al inriuririlor, al soartei “literare -etc.,' crezindu-se că acestea sînt 
criteriile ştiinţifice absolute, cînd în fond sînt numai nişte puncte 
de vedere personale ale unor! esteticieni dualisti. Croce studiază 
științifice o operă sub 'raportul' numai" al expresivităţii ei, un frag- 
mentarist caută fragmentele viabile, un purist caută poezia pură. 
Metoda este așadar în strînsă legătură cu noţiunea de valoare şi cu 
unghiul de vedere propriu. Nu numai atit. Planul de lucru aplicat 
„la unul nu se potriveşte la altul. Ca să înţelegi pe Creangă, pe Emi- 
nescu și pe Caragiale, trebuie să descoperi la fiecare o structură pro- 
prie. Însă a descoperi este totuna cu a inventa, fiindcă dacă ea ar fi 
evidentă oricui, n-ar mai fi nevoie de nici o sfortare metodologică. 
, Există în Franța o școală istorico-literara universitară, şcoala 
lui Lanson, care vrea să opună metoda ştiinţifică diletantismului 
nor. eritici ca Taine, de pildă, Activitatea didactică a acestei şcoli e 
foarte, interesantă, dar direcţia ei este lipsită de orice concepţie. 
Insistînd prea mult asupra metodei de lucru, ea nu e în stare să 
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explice în ce scop se întrebuinţează. aceste metode, întrucît: nu „poate 
explica rostul istoriei literare. Ea pretinde că istoria tinde „să res- 
tituie şi să descrie trecutul“, că ea incearcă să înţeleagă și să explice, 
adică să găsească le comment et le pourquoi, mecanismul si cauza 
fenomenelor literare“. Ca sa desarii trecutul în materie. de literatură 
trebuie să introduci în succesiunea indiferentă a faptelor un sens, o 
structură, altfel nu există istoria. Cit despre le comment et le pour- 
quoi, orice om de oarecare concepție estetică înţelege că e o 
propunere fără nici un înţeles în cîmpul artei. O eroare și mai 
gravă a acestei școli este de a crede că un subiect se poate epui- 
za, în care scop se recomandă cercetătorilor o. întreagă tactică 
pentru a descoperi subiectele netratate încă sau tratate incomplet 
ori nestiintific. , Totdeodata se, mai profesează si demoralizanta teo- 
rie a cartilor invechite, in virtutea căreia, adăugiînd cîteva puncte noi 


la bibliografia unei opere, ai scos-o din circulatiune. În realitate toa- 


te noile informaţii nu vor putea distruge Histoire de Charles: XII 
a lui Voltaire, nu fiindcă ar fi scrisă, frumos, ci pentru. că Voltaire 
a găsit un punct, de vedere. solid si probabil: in, intuirea personali- 
tatii eroului. Alții- pot scrie alte monografii fără s-o înlăture pe cea 
dintîi. Poate un cercetător. să. pună. tom peste. tom în. cercetarea: unei 
așa-zise probleme şi să. socotească studiul, exaurient ; un punct de 
vedere creator face din, tot studiul lui un morman de hîrtie. Un 
elev al lui Lanson, Gustave Rudler, persiflează pe Taine. „Taine — 


zice el — se juca. cu noţiuni, îngrozitor., de: „complicate, ca acelea de 
rasă si de mediu; el întrevedea cauze. „aşa de generale că între ele 


şi fenomenele particulare distanța . era, enormă, ‘de netrecut, rapor- 
tul nedemonstrabil . ... Noi facem mai puţin măreț, dar mai strîns. 
Noi studiem faptele vecine după, timp ‘si: spaţiu,  sforţîndu-ne să 
atingem. cauzele. imediate şi contingente si luînd seama ca din lan- 
țul raporturilor să nu; lipsească inele.“ Toate acestea sînt prezumţii 
de istorie fără pregătire filozofică. Arbitrarul. punct de vedere al 
lui Taine, rămîne: ca o strălucită: încercare de formare a faptelor 
informe, iar cauzele imediate şi contingente nu ne interesează deloc. 
Toate acestea sînt mimetisme sub înriurirea metodelor din științele 


exacte. Însă acolo explicatiunea are ca 'scop ridicarea la concepte ` 


cu sfera din ce în ce mai largă, în vreme ce ‘in istorie a înţelege 
înseamnă a descoperi! umanitatea faptelor. O biografie este bună, 
substantial științifică, atunci cînd toate momentele ei apar ca mo- 
mente coerente de manifestare a unui erou. Dacă nu este: astfel, 
toată ştiinţa e inutilă si explicarea rămîne o seacă teorie. încheie. 
rea-este ; rostul, istoriei literare nu e: de a cerceta obiectiv proble- 
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me impuse din afara spiritului nostru, ci de, a; crea- puncte de. ve- 
dere din care să iasă structuri acceptabile." 


i 


Din capitolul precedent reiese că nu există istorie literară ci 
numai istorici literari. Înainte de a examina metodele, se cade. dar 
să vorbim despre condiţiile de a putea fi un istoric. 

Este un lucru care de obicei se trece cu vederea, dar care este 
totuşi capital : istoria literară este; o, istorie de valori şi ca atare 
cercetătorul trebuie să fie în stare întîi de toate să stabilească va- 
lori, adică să fie un critic. Multi istorici literari îşi închipuie că 
operele de mina a doua sînt mai importante, întrucît ele zugrăvese 
9 epocă, şi că prin urmare. istoricul, se. cade să studieze orice feno- 
men. Este o pozitiune falsă, ieșită si dintr-o greşită opiniune des- 
pre raportul dintre viata şi artă. Se; crede anume că există un spi- 
rit al vremii care inriureste pe. artist şi că studiind acest spirit în 
operele mediocre vom ajunge să înţelegem operele de creaţie. Se 
confundă deci istoria spiritului public cu istoria operelor de artă 
ca rezultate ale efortului ‘artistic. Dar, în fond, 'există oare un ro- 
mantism al vieţii publice şi al literaturii mărunte din care s-ar fi 
inspirat marii romantici ? Fără prejudecăţi ne vom încredința că 
nu există. Romantismul este 0, atitudine exclusiv a marilor roman- 
tici, care apoi fireşte s-a generalizat, prin imitație. Putem să stu- 
diem oricît poezia mediocră şi spiritul public din România pînă la 
1871. Nu vom găsi nici. urmă de eminescianism. Eminescianismul 


este un produs al lui Eminescu. |) i 

Cînd însă definim ʻo; valoare „putem să, ne, creăm concepte ca 
romantism, eminescianism, prin care să simbolizăm un număr de 
atitudini. Nu există în istoria literară literatură mediocră dar re- 
prezentativă dacă n-am definit. întîi „valorile estetice absolute. O: 


istorie literară fără scară de valori este ‘un nonsens, o istorie socială 
arbitrară, Boma a fi 


Dar dacă un istorie literar trebuie să fie mai intii un critic, ce 
este un critic ? Poate învăţa cineva să fie critic ? Răspunsul este : 
e + 

Vin direcţiumea aceasta, olarecuin,' merge si gindinea lui Henri Massis. 
(Jugements, I, p: 65), gu deosebirea că „punctul de vedere“ este dogma ca- 
iolică, „Aussi bien Phistoire n'est pas et ne peut pas âtre une science, car 
elle ne porte que sur des faits individuels et contingents ; par là-même, le: 
caractère scientifique est contraire à sa nature et a ses possibilités, L'his- 
torien, pour opérer um choix entre les faits qui lui sont commius, ‘doit 
recouri à un jugement de valeur qui n'a ni son principe, ni son point 

appui dans l'histoire ellemême,“ | : 
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nu: Critica este ò votaţiuhe aṣa cum sînt poeziă, romanul şi cele- 
lalte arte. Nu poţi fi critic numai'cu voință și deci istoria literară 
în fundamentul ei nu este o ştiinţă. Croce însuși acceptă acest 
punct de vedere. ig eae 

» » activitatea pretuitoare — zice el — care critică şi recu- 
noaste frumosul se identifică cu aceea care îl produce: Deosebirea 
constă numai în diversitatea împrejurărilor, fiindcă o dată e vorba 
de productiune şi altă dată de’ reproductiune’ estetică. Activitatea 
care judecă se zice gust; activitatea producătoare, geniu : geniu și 
gust sînt, deci; în substanţă identice. Această identitate se întreve- 
de atunci cînd îndeobște se observă că criticul trebuie să aibă ceva 
din genialitatea artistului și că artistul trebuie să fie dotat cu gust; 
sau că este un gust activ (producător) și unul 'pasiv (reproducător).“ 

Prin urmare după Croce un. critic. trebuie să aibă gust și gus- 
tul este din aceeaşi substanță ca şi geniul. Propozitiunea’ nu e clară 
si. multi ar -putea “afirma cd’ august’ fără 'să-l aibă. Conceptul de 
gust este confuz si învechit. La noi „d-lM. Dragomirescu l-a fn- 
locuit cu simţul critic, care’/ar fi sun nou simţ. pe lîngă cele obis- 
nuite și prin care am lua cunoştinţă în „chip obiectiv de capodoperă. 
În felul: acesta. critica; devine 0 Literaturwissenschaft, o Stiinta a 


în domeniul estetic, cîtă vreme. voința mea nu participă potenţial 
Ja realizarea operei de artă, cîtă vreme nu dau o valoare obiectu- 


přonede diniuntri spre a-și găsi materie, Simţul critic e actul -cre- 
ator eșuat, rasfrint în conștiință înainte de a ajunge la periferie si 
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devenit astfel sentiment artistic, actul creator întrerupt din cauză 
că altul l-a savirsit după norma însăși a spiritului nostru creator. 
În măsura în care materialul poetic deșteaptă în fantazia noastră 
elanul creator, provocind astfel o idee creatoare ce se recunoaște 
într-o formă străină ca într-o expresie proprie, emoția psihologică 
se transformă în sentimentul estetic, Facultatea noastră creatoare, 
virtuală, nu poate accepta ca valoare întreg materialul perceput, 
nu poate adică recunoaște peste tot o posibilă producţie proprie. 
O parte din opera artistică este deci respinsă de spirit ca formă 
goală fără ecou asupra fanteziei, ca manieră ce nu dă normă ac- 
tivităţii artistice. Cu alte cuvinte, simţul critic este forma propriei 
noastre - facultăţi creatoare, ‘sub unghiul căreia primim si valorifi- 
cant numai ceea ce ni se prezintă ca urmînd normele de creație 
ale spiritului nostru. A înţelege înseamnă a recunoaște că dacă am 
fi executat noi opera, “am. fi urmat: norma însăşi a artistului. De 
aci acel sentiment că autorul ne-a exprimat -parcă propriul nostru 


facut literatura şi, contrar prejudecatii comune, literatură foarte 
bună, căzută, în umbră numai prin renunțare. Invers, artiştii, contrar 
larâşi părerii comune, cînd au o conștiință largă sînt criticii cei mai 
patrunzatori şi adevaratele valori au fost descoperite de către ar- 


Din constatarea că un istoric literar trebuie să fie un critic si 
criticul un artist, fie si ratat, si in orice caz un om cu vocatie, ar 
rezulta că întocmai cum nu poţi preda poezia la universitate, nu 
se pot da de pe catedră nici instrucțiuni de tehnică critică. Totuşi 
Critica are o latură prin care intră în tehnică şi ca atare printre 
ocupațiile metodice, Asa precum poetul trebuie să-şi cunoască bine 
limba si să studieze versificatia, oricît acestea în sine ar fi exteri- 
Oare actului de creaţie, criticul si istoricul literar trebuie să-şi su- 
Pună vocaţia unei discipline, Aceasta singură se poate învăţa. Dar 
reiese din cele spuse pînă aici că de vreme ce critica este chestiune 

e vocaţie, nu se cade să se ocupe cu tehnica ei decît persoanele 
cu această vocaţie, Si cum sînt puține, iar deocamdată am putea 
{ Spune chiar că nu există, tot acest curs despre tehnică pare inutil. 

otuşi nu e. Intii nu se poate ști cine are vocatie sau nu apriori. 
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tietatea ei critică ‘fonologica, i avînd. c 


de literatură se cade să se pregătească 


aci i cei ce se ocupă i (Vasa 
Dect toy E stă. o latură a tehnicii cri- 


ă in interes teoretic, Al doilea, exi i 
uree ce-i dreptul, în care oricine pose aduce o contribu- 
tie. Incit istoria literară are două parti : istoria re proprii 
zisă, istoria de valori, într-un cuvânt „sinteza, Şi iy oe iterara 
auxiliară, istoria documentelor literare, adică ceea ce se cheamă în 
istorie analiza. Această din urmă istorie, care de fapt nu e istorie, 
ci erudiție, o poate face oricine dupa anumite reguli. Istoria de do- 
cumente este însă absolut trebuitoare istoricului literar creator, şi 
dacă un om fără vocaţie nu trebuie să iasă din erudiție, un critic 
trebuie tobdeauna să se coboare la ea. Din istoria documentara ‘fac 
parte : bibliografia, comunicarea de „documente, inedite, edițiunea 
critică, critica izvoarelor sub. raportul. autenticității și al autorităţii, 
critica de atributie, datarea unui, document, istoria. fenomenelor ti- 
terare privite ca simple fapte de cultură, biografia socotită ‘ca pură 
cronologie. Toate aceste operaţii „trebuitoare ca puncte de plecare 
istoricului literar se; pot face de ‘catre oricine fără nici o vocaţie. 
De tehnica lor ne vom ocupa mai departe; ee a E 

Istoricii literari..aga-zisi universitari, precum. Lanson, Rudter, 
socotesc că multe alte: studii se pot întreprinde după metode‘: Ei 
au credinţa că un;subiect cercetat bine științific se epuizează și: că 
istoricul literar trebuie 'să depisteze temele care n-au fost încă tra- 
tate. Fundamentală eroare ! Nu există subiect epuizat și istoria li- 
terară ar fi o tristă ocupaţie dacă ar consta în goana după subiecte 
netratate. Nu faptele care stau la bază unui studiu formează ‘stu- 
diul, ci punctul de vedere, principiul formal coagulator, structura. 
Pot istoricii literari să serie o sută de cărţi despre Goethe, subiectul 
e mereu virgin, ba ceva mai mult, si documentele, oricît de cu- 
noscute, păstrează o latură inedită. Fiindcă un document nu re- 
prezintă un adevăr: absolut, ci unul relativ la punctul de vedere. 


isi închipuie că criticul prin explicație înţelege arătarea rap i 
inchipuie că criticul prin, ie: je raportului cauzal. 
Toţi criticii ştiinţifici au făcut această eroare, luind opera de artă ca un 


cultură există ca fenomen. artistic Citi 

A 3 n. art „ Ciltiltomul comum nu are putin ne- 

„cepta frumosul și el cere eribi¢ului o stimulare în această de =i eit 
Ce est ey vi evi : pent el. Si mai pueriiă 

aparé critica așa-zisă ‘genetică (urmărind producenea A et eee 

a punct. de plecare teoriile lingvistului 
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Unul citește într-un izvor ceea ce altul 'nici n-ar fi bănuit: Prin 
l urmare, istoricul literar nu are decît datoria de sinceritate de a 
trata subiectul în care simte că va descoperi o structură nouă. 

Să zicem dar că tema a rămas netratată. Ce este această 
temă ? Există ea în mod obiectiv? De fapt istoricii academici pro- 
fesează un mimetism masginal şi steril. De pildă, s-a studiat limba 
lui Creangă, limba lui Eminescu, limba lui Odobescu și intimpla- 
tor nu s-a studiat limba lui Alecsandri. Întrebarea este : avem noi 
numaidecit obligaţia să studiem limba lui Alecsandri ? Înseamnă 
asta critică și ştiinţă ? Bunul-simt spune că nu. Temele pe care le 
propun azi istoricii sînt criterii personale ale unor critici mai vechi. 
Aceste criterii nu se potrivesc oriunde. Nu există nicăieri o listă de 
puncte de vedere şi nu e critic acela care pornește de la teme im- 
puse din afară. Tema se confundă cu: geniul critic al cercetătorului. 
Un critic răsfoieşte pe Alecsandri și descoperă în el o structură 
neobservată de altul. Aceasta este tema lui. Deci în afară de ope- 
rațiile de erudiție pomenite, nimic ñu se mai poate întreprinde fără 
vocaţie. Și primul semn al vocației este de a descoperi în fapte 
structuri noi, inedite. e venă ditai E EA fi E 

În afară de vocatia critică și de disciplina de cercetător erudit 
i se mai cer istoricului literar unele "condițiuni pe care trebuie 
dealtfel să le îndeplinească si’ simplul erudit. Foarte mulţi cred că 

istoria literară este o specialitate în sine care se-nvata în cuprinsul 
studiului limbii și literaturii române. Cel mult i se cere criticului 
şi istoricului oarecare cultură generală. Este o eroare gravă, care 
explică de ce istoria literară a. produs la noi asa de putin si mai 
ales opere de platitudine și de prejudecăți didactice. Partea de is- 
torie pură din istoria literară. şi. pregătirea, istorică a momentului 
critic și a sintezei cer o, pregătire. de istoric. Cum faptul literar este 
si un fapt istoric, iar scriitorul este un, personaj istoric, se cade ca 
istoricul literar să fie mai întîi de toate un istoric general, care 


(teorii dim punct de vedere estetic cu desăvârşire ridicule). Criti- 


Cupa « COS explica opera lui Eminescu. Critica devine 
yi 9 statistică acustică, Atunci Când, întrebăm dacă cutare pastel de 
excedent SPANA AR ‘apt cerem sa ni se sugereze, să ni se înculce 
folosita ESietică), eniticul fonologie răspunde : da, căci descoperim vocala i 
în combinaţiile cele mai acustice, În critică, a explica este sinonim 
ȘI DU Vom comunica niciodată emotia muzicală des- 
| conglomerat d e a degetelor, Poezia este un fenomen primar, nu un 
A AET rat de sunete, și dealtfel pentru psihologul atent nu sunetele cau- 
plicato: Cl ideea dă valoare afectivă sunetelor. Nu există disciplină ex- 
are a artei, ci numai critici comunicind practic, emoția. 
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xperienţă să treacă la istoria literară pro- 
ta metodele generale ale istoriei: se: aplică 
anume înţeles este numai: o 


4 


numai după oarecare e 
priu-zisă. În” privinţa as ` 
întocmai şi: istoriei wnt ey care într- 

mura a istoriei generale. le 
aea Eat tal literar așază în timp fenomene care au structuri 
complexe, care nu sînt simple fapte perceptibile n mie ee 
siuni. Este invederat că cine face istoria filozofiei trebuie să fie 
un filozof, istorie fiind aci echivalent cu analiza ideilor filozofice 
în desfășurarea lor temporala. Literatura aduce fenomene. comple- 
xe, în structura cărora intră idei filozofice, științifice, artistice, in 
sfîrşit tot ce aparţine culturii. Cum ar fi: cu putinţă să studiezi pe 
Maiorescu fără pregătire filozofică ?' Ce prețuire poate da cineva 
asupra lui Odobescu dacă nu are suficiente îndrumări în arheologie, 
în istoria artelor si mai ales dacă n-are 0, educaţie artistică, asemă- 
nătoare ? Lipsa de cultură. face pe, criticul şi, istoricul literar sa 
alunece pe deasupra problemelor esențiale: pe.;care, le pune o operă, 
ori să le privească cu, ostilitate. Din. cazua „nepregătirii -filozofice 
a criticilor mai noi, se disprețuiește azi tot cej; ar. cuprinde ima- 
gini care ar. putea fi convertite în idei. Dacă azi ar apărea Emines- 
cu, el ar fi rău primit... Maiorescu. s-a simţit „atras de poezia lui 
Eminescu: prin mijlocirea conformităţii: de gîndire. filozofică, nu 
fiindcă şi-ar -fi închipuit, că ideea. singură. conferă o. valoare, dar 
fiindcă putea înțelege pe Eminescu în toată amplitudinea spiritului 
său. Sint foarte multi poeţi care nu sînt propriu-zis filozofi în. sen- 
sul academic al cuvintului, dar, care „pornesc de la acele aspecte 
ale vieţii care formează, totodată obiectul de. predilecție al filozo- 
fului. Cu alte cuvinte, acești poeţi. simt poziţia lor în univers fără 
s-o analizeze prin noțiuni. "Un “critic fără cultură filozofică, fără 
Weltanschauung, e un orb. Ce ar putea spune despre Blaga. poet 
cu viziune a lumii si totdeodata dialectician ‘estetic, un istoric literar 
nefilozof ? La aceste obiectiuni s-a căutat a se răspunde ' practic: 
intr-un fel nepotrivit aici. Socotindu-se om de știință, deci specia- 
list, istoricul literar se mărginește a privi lucrurile numai sub as- 
pectul strict literar (ca si cind ar exista un astfel de aspect pur !). 
Pentru rest el „apelează obiectiv la cercetătorii de specialitate. În 
literatură această specializare este absundă si înrudită cu obiecti- 
vitatea unor istorici literari didactici, Aceștia nu caută ei însisi o 
structură în opera studiată, ci compilează opiniile criticilor. Foarte 
adesea se întîmplă ca, toate opiniile compilate să fie false. ach 
el în afară de cultură filozofică îi mai trebuie criticului si is- 
toricului literar o vastă și foarte sistematică cunoaștere a litera. 
turilor „universale, Specializarea într-o, singură literatură. este gre- 
șită, fiindcă substanţial nu există mai multe literaturi, ci, numai 
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aspecte naţionale ale aceluiaşi spirit cosmic. Istoricul nu trebuie să 
pornească dinăuntru în afară, ci dinafară înăuntru, În orice caz, 
conștiința literară bogată dă criticului repede noțiunea exactă a 
momentului pe care-l studiază şi-l fereşte să facă descoperiri false. 
Închiderea într-o literatură ca într-o specialitate; duce la rezultate 
rele. Istoria literară franceză, asa de remarcabilă în unele laturi, 
izbeşte totuşi prin îngusta informatie literară internaţională, Isto-: 
ricul francez nu cunoaşte în genere: direct literaturile germană și 
italiană, necesare pentru definirea Renașterii şi Romantismului. El 
se informează din opere de sinteză franceze, ceea ce este foarte 
insuficient, Unii vor. zice că astfel de cunoștințe si cercetări intra 
în aşa-zisa literatură, comparată, considerată și ea ca o specialitate. 
Însă cum nu e cu putinţă: să: nu fii comparatist cînd studiezi un 
fenomen, specializarea: rămine :0 eroare.: 

Chiar dacă renuntém în mare măsură la punctul de vedere 
comparatist, marea cultură literară este absolut trebuitoare criti- 
cului. Am zis că simțul: critic: constă în sentimentul că opera a ur- 
mat întocmai norma: propriului si latentului nostru spirit creator, 
că adică, dacă am fi avut aceeași idee, am fi exprimat-o întocmai. 
Aceasta în teorie. Cu asta ajungem la o comunitate simpatetică 
cu autorul, cu asta înțelegem, dar putem încă să ne înșelăm asu- 
pra treptei pe care o Ocupă:0pera în ierarhia valorilor. Atunci in- 
tervine o metodă foarte’ veche si foarte solidă : compararea cu ca- 
podoperele universale. In literatura noastră n-avem încă prea multe 
opere fundamentale și in’:toate genurile,. de unde, fiind la mijloc 

- si lipsa de viziune universală; a criticilor, totul devine extraordinar. 
Oricit ar inriuri: scoala, este sigur că anume valori rezistă prin 
însăşi structura lor. Poate: individul: superficial să ridice din umeri 
la Homer, Dante, Shakespeare ori Molière. Cine are o cultură se- 
rioasă nu poate să nu rămînă zguduit de adîncimea simplă şi eter- 
na a acestor autori. Cercetindu-i pe aceştia, criticul ajunge să sta- 
bilească unele norme ale’ capodoperei ‘care, fireşte, nu sînt exem- 
plare, fiindcă nimeni urmîndu-le nu va ajunge genial. dar sînt 
instructive cu privire la structura’ capodoperei. Teatrul lui Dela- 
Vrancea a fost pe vremea lui socotit miraculos, teatrul lui M. Sorbul 
genial. E de ajuns să comparăm Patima roşie cu o operă clasică 
înrudită ca să ne dăm seama de adevărata proporţie a piesei. Tot 
astfel romanul lui Duiliu Zamfirescu a fost suprapretuit. In genere 
criticul român nu ştie să-și îndreptăţească judecata. O opera clară 
1 se pare banală, o operă fără nici un conţinut şi confuză i se poate 
părea, excepţională. Patosul, elocventa îl sperie. Aceasta fiindcă cu- 

: hoaste numai unele atitudini ale literaturii actuale. De pildă, este 
‘ înrădăcinată la noi ideea că cine face proză cu subtitlul roman 

trebuie să urmeze legile romanului, să fie autentic, adînc si cele- 
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lalte. Ori de cite ori apare o operă în proză care urmăreşte alte 
scopuri, cum ar fi multe din cărţile d-lui M. Sadoveanu, se deplinge 
lipsa de observaţie. Însă cine cunoaște literatura clasică știe că 
observaţia n-a dat singurele opere mari. Orice încercare de litera- 
tură fantastică este primită la noi cu ironie, ca fiind o rătăcire, o 
abatere de la observaţie, într-atât criticul nostru e lipsit de senti- 
mentul marii literaturi fantastice profesate de un Edgar Poe, Th. 
Gautier, de Hoffmann. În poezie, inriurirea aproape exclusiva a 
presei literare franceze face’ pe criticul român să aibă oroare de 
poezia cu idei, de marele vers, de amplitudine, și tot lipsa de se- 
rioasă cultură filozofică si literară face ca însăși poezia pură să fie 
înțeleasă în felul absurd al unei poezii fără conţinut. 

Într-un cuvînt, nu istoria literară este totul, ci istoricul literar, 
şi acesta trebuie să fie un om de'o mare capacitate intelectuală’. 


[Fragment din. Principii de. este- 
(+) tied) (1939); Editura pentru literatu- 
„ră, București, 1968, p. 74-90] 


CA 
i 


POMPILIU CONSTANTINESCU... 
CURENTELE ÎN ISTORIA LITERATURII ROMANE 


În ordinea speculativă, noi n-am; elaborat nici un concept de 
școală estetică ; toate au fost împrumutate: din literaturile apusene. 
Clasicismul, romantismul, :realismul, naturalismul,. parnasianismul 
simbolismul, suprarealismul si celelalte — ‘se-ntilnese ca modalităţi 
concrete întrupate! in opere individuale, uneori alcătuind chiar un 
curent mai compact, în istoria literelor române. Scriitorii nostri au 
trăit, esteticeste vorbind, în toate aceste categorii, exprimîndu-se 
în cuprinsul lor, cu o originalitate care nu poate fi contestată ; 
ERA un material specific : natură, societate, om, care, prelucrat 
nee ae ale’ creației, a dat o expresie particulară 
ei de ia a i lumea în planul contemplatiei artistice. De 
oe ee ile noastre literare s-au înmulţit îmbucurător, 

p ură ce conștiința estetică s-a consolidat, după marea ini- 


1De aci rezultă că istorii i 

D: l ca istoriile litenare în col 
carea de . ŞI . f ps sh . . : a + co 
pe fe mete dă Fueling prin colalbovămi tăcută decunind la noi este şi 
ae Fao ing SA eee aoe bume în sine sau rânidumi de enciclopedie 
i rele aa, fy l a dellor e absentă, Ceea ce lipseste’ i, acestei 
iniţiative de „filozofi“ e tocmai o filozofie, a istoniel daciei es reign 


abomame sînt aberatii. Incer- 
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tiere a lui Maiorescu, factorui ireductibil al creaţiei este interpretat 
din ce în ce mai adînc, mai subtil şi mai revelator. Istoria literară, 
„fără fundament critic, adică fără selectiunea valorilor, nu mai poate 
fi. concepută, în cultura noastră. Totuși, istoria literaturii nu în- 
seamnă numai desfășurare în timp a creaţiei și nu se reduce numai 
la documentare, naraţiune și descriere; această disciplină, chiar 
cînd a renunţat la pretenţia strict ştiinţifică si aş zice că tocmai 
atunci — îşi pune noi probleme, noi întrebări si caută noi modali- 
tati de clasificare şi, mai. ales, de sinteză a fenomenelor literare, 
ireductibile în esenţă, dar făcînd parte dintr-o vastă serie si din- 
tr-un variat peisaj al spiritului naţional, creator. 

Ar fi o operaţie foarte instructiva să trecem, cîndva, in re- 
vistă, toate istoriile literaturii noastre, de la un anume nivel în 
sus; am distinge tot atitea încercări de grupare, -de situare într-o 
estetică, de clasificare, pe: curente si şcoli, tot: atîtea filiatii şi ar- 
borescente, de analogii şi. raportări, citi autori de istorie- literară 
avem. i sit takea l eein Kiry fae 

Spre deosebire! de: literatura franceză, unde şcolile si curentele 
au un caracter. aproape geometrie, unde, în''cuprinsul fiecăreia, s-ar 
putea vorbi şi de un stil, in înţelesul-pecare-l da filozofia culturii, 
în literatura noastră, gruparea jpel'scoli şi; curente se face cu mul- 
tă dificultate, cu multe. disoeiaţii; și. cu alăturări arbitrare, adesea. 

Să ne raportăm, deocamdată, la. romantism; de la început 
trebuie să facem. distincția dintre, natura, romantismului pașoptist, 
de izvor franco-englez, și dintre: natur ‘omantismului junimist, 
de izvor german ;\in cuprinsul conceptului: de: romantism, s-a iscat, 
dintr-o dată, o largă disociatie ; dar. dacă” ne raportăm individual, 
la scriitorii care se grupează istoric și. corporativ, am zice, in cele | 
două sectoare ale; literaturii” noastre, moderne, 'disociatiile $i. excep- | 
tiile se-nmultesc simţitor, o o ii taie o oa 

Un Grigore Alexandrescu aparţine atît ' romantismului cit si 
clasicismului, ca si un Vasile „Alecsandri ; dar temperamental și 
ca artă poetică, Alexandrescu! este un clasic, crescut în estetica 
veacului al XVIII-lea ; iar Alecsandri; prin natura lui intimă, este 
un glasic mai aproape de sensibilitatea veacului al XVIII-lea fran- 
cez, romantismul amîndurora e de infiltratie si de imitație cărtu- 
rareasca. 

Dacă ne gindim la Costache Negruzzi, care ticluieste poeme 
romantice și eroice in. felul Aprodului 'Purice, încearcă nuvele ro- | 
Mantioase, cu subiecte contemporane, construieşte o viziune dra- 
matică și patetică, din istoria noastră, ca in Alexandru Lăpuşneanu, 

Sau ne dẹsfătează cu proza, sobră, cursivă și malițioasă a Scriso- 
rilor, istoricul literar întimpină dificultăți si mai serioase ; este un 
romantic, un clasic, un scriitor patetic sau ironic. C. Negruzzi ? 


if 
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Din’ atit de. divergente izvoare s-a alcătuit o fizionomie. literară 


“atît de complexă, încît criticul și istoricul. preferă să-l infatiseze 


sectionat, pe perioade, renuntind la sinteză și la înglobarea într-un 
curent precis delimitat. Natura intimă a lui C. Negruzzi. are totuși 
o unitate, un timbru, care se aude distinct, in toate aceste: opere 
foarte disparate, în aparenţă, Scriitorul e un lucid, în felul lui 
Merimée, un amator de naturi forte si de tipuri ciudate, originale 
prin înseşi metehnele lor morale ; crescut în romantism, e un. ro- 
mantic întîrziat, al unui curent care abătîndu-se de la adolescența 
fastuoasă și zgomotoasă, se clasicizează, .maturizindu-se, înainte de 
a se osifica ; un fel, de realism. psihologic in cadre romantice, iată 
ce este nuvela Alexandru Lăpușneanu, iar Scrisorile. împing rea- 
lismul spre observaţia schematică, tipologică, legată cu multe. afi- 
nităţi de portretistica clasică ; malitia:lui uşor strecurata, fără prea 
mare cruzime, este malitia unui clasic ; zimbetul potoleste fericita- 
tea şi persiflarea atenuează. amărăciunea. . . og 

Junimismul, care pare atît de unitar, ca ideologie, ca poziție 
sociologică față de ‘cultura: romana, ‘este: numai: partial -un roman- 
tism de izvor german. Estetica lui: Maiorescu nici nu: folosește; de- 
altfel, conceptele ide! romantism’: și “clasicism; el operează cu- no- 
tiuni mai simple, fundamentale, de: drept, dar de un nivel specula- 
tiv mai elementar. Din Hegel şi: din. Schopenhauer. împrumută nu- 
mai cîteva concepte. generale:despre artă, formulindu-le ca pe niște 
adevăruri esențiale“; chiar.'citatele, din -: Poezia română, . de pildă, 
sînt luate din clasicii francezi, idin romanticii francezi si germani, 
din Goethe ‘si: Shakespeare, dovedind un: gust estetic raportat Ja 
autorii consacraţi, ‘a cărorviziune! nu-l 'interesează dacă intră: în 
structura romantică isau 'clasică;; faptulcă se referă la. creatori 
consfintiti, îl scutește să speculeze asupra: esteticii. lor. f 

În poezie, Eminescu manifestă o structură de mare romantic. 
din familia europeană a veacului; estetica lui este cea mai unita- 
ră; de' aceea, în chiar: sinul.junimismului, în perspectiva vremii 
a-nceput să facă din ce'în ce o figură de-sine-stătătoare; un capi- 
tol Eminescu se configurează perfect clar, autonom aproape, în is- 
toriile noastre literare mai recente. Tot aşa se-ntimpla cu Creangă 
si Caragiale, Dacă autohtonia Amintirilor şi fabulosul povestirilor 
erau mai aproape de o anume fibră de înțelegere a lui Eminescu, 
arta humulesteanului nu mai tine nici de romantism si nici de cla- 
sicism, cu exclusivitate, ci de un instinct al oralitatii colective, sti- 
lizat cu un rafinat mestesug literar, Creangă se detaşează şi 'el ca 
o figură autonomă în cadrele junimismului, care nu milita pentru o 
estetica anume, ci pentru ideea de valoare, în cuprinsul creaţiunii. Nu 
ştiu cum ar fi gustat Creangă arta lui Caragiale şi nici Ion Luca,. arta 
humuleșteanului ; n-ar fi mirare să se fi înţeles în multe privinţe ; 
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nuvela Moș Nichifor Cofcarul trebuie să fi facut deliciile lui Cara- 
giale ; iar Kir 'Ianulea ar fi desfătat pe corosivul Creangă ; punți 
de înțelegere între ei există și oricind pot fi scoase la lumină mai 
stăruitor, dar Caragiale e un scriitor mult mai complex decît ‘s-ar 
i părea, Unii critici au vonbit de „realismul clasic“ al comediilor, alții 
au apăsat asupra romanticului si anxiosului, alții chiar asupra! rea- 
lismului şi naturalismului său; toate nuanțele există în teatrul şi 
"proza lui Ion Luca; evoluţia lui timp.de'o jumătate de veac, de la 
efemeridele din Ghimpele pînă la poveștile “balcanice, de ‘tile 
oriental, trece prin mai multe şcoli si curente literare ; nu se poate 
vorbi de un clasicism pur, în felul lui Moliere, în comedia cara- 
Sialeană, desi tipurile sînt de'structura clasică, în timp ce limbajul 
personajelor este de un realism, pitoresc izbitor. Sociologic,: pozi- 
tia lui Eminescu, Creangă și Caragiale faţă de realitățile românești 
este mult mai unitară decît .esteticile lor şi arta: expresiei, atît de 
individual diferenţiate. Eminescu se refugiază într-o natură feeri- 
că, lunară, într-o speculație subiectivă, 'de esenţă ‘romantică, și 
într-un mediu social: de aceeași natura’; Creangă se refugiază in 
copilărie şi autohtonie rurală, în 'fabulosul feeric dar si sarcastic 
al basmului, iar Caragiale, cînd nu 'se plimbă lucid şi malitios prin- 
tre contemporanii de la orașe, se refugiază într-un pitorese de epo- 
că fanariotă și într-un balcanism savuros. Viziunile lor folosesc 
materiale specifice, străbat zone morale distincte, canonesc o artă 
formală diversă, captează valori sufleteşti foarte 'opuse. Junimismul 
care, în ordinea politică, apare atit’.de unitar, în planul | artistic 
este eterogen, pînă la dislocare. Istoria literară, cînd caută elemen- 
tele comune ale. individualitatilor mari junimiste, este aproape de- 
rutată sau caracterizează! întreaga mişcare, reducînd-o la critica 
culturală maioresciană, care: nu ăcoperă integral şi creatiunile ar- 
tistice. Astăzi sîntem. din ce in ce mai înclinați să vedem în Ma- 
jorescu pe creatorul'stilului, de idei, în Eminescu pe creatorul 
limbajului liric, în Creangă + pe.creatorul. limbajului narativ, de 
anume natură, în Caragiale i pe creatorul limbajului şi viziunii co- 
mice şi narative, în sectorul. poveștilor: balcanice. Dar în acest caz. 
fenomenul junimist își risipește structura, stilul lui spiritual, dis- 
paritatile apărînd mai elocvent; decît notele comune. 

Unii istorici literari, ca d, Călinescu, au căutat indicații în 
subconstientul etnic și un capitol ca Specificul naţional adăugat 
Istoriei literaturii române, sugeră acea. tendinţă instinctiv simțită 
de a aproxima un stil, o spiritualitate, un specific in planul per- 
manentelor, dincolo de timpul istorie şi de varietatea individuali- 
tatilor, ° ti 

Într-adevăr, istoria oricărei literaturi este fundată pe un du- 
blu principiu ; heraclitean, al vesnicei mișcări, si eleat, al perma- 
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nentelor care operează latent si conștient în orice creaţie indivi- 
duală, oricât de original apare și oricît de diferențiată faţă de seria 
creatiunilor anterioare. Istoria literaturii nu este o știință poziti- 
vă şi nu va deveni niciodată ; este o disciplină care poate folosi, 
prin analogie, unele metode ştiinţifice ; ele au variat, după epoci, | 
aşa cum au evoluat si științele de la care s-au împrumutat ; dar 
dupa cum există o filozofie a istoriei, care nu este nici ea o ştiinţă 
pozitivă, folosindu-se de atitea discipline auxiliare și metode ana- * 
logice — există si o filozofie a istoriei literare; între factorii indi- 
viduali și între factorii generali, între ei istoria literaturii trebuie 
să evolueze cu prudenţă, cu disciplină interioară și cu acea elevaţie 
care să dea.o configuraţie generală fenomenelor multiple, dintr-o 
serie istorică şi spirituală. . . di , i 
Istoria literaturii. a ieşit -din faza descriptivă, biografică si bi- 

bliografică și a intrat, cu oscilaţii, cu -dibuiri, în faza de coordonare 

b superioară a, valorilor de; conținut și. de expresie, care sînt operele 

şi individualităţile „artistice... a reputat p 

'., [Pompiliu „Constantinescu, Scrieri, 

„ed. îngrijită de. Coralia Constanti- 

| nescu, prefață. de Victor Felea, vol. 


Ashi (ep ot 
NOE EE 


(ISTORIA LITERARĂ CA, ŞTIINŢĂ CARE) DEGAJEAZA, IERARHIZEAZA 
SI INTERPRETEAZĂ. VALORILE LITERARE] 


F 


Prin natura “ei, istoria literară este chemată să urmărească 
literatura ‘in. procesul" său de dezvoltare, să precizeze obiectivele 
către care“ ea: se îndrumează, să analizeze puterile lăuntrice ce-i 
determină cursul și-i stabilesc ritmul. Procesul acesta de analiză 
si de interpretare se face pe baza anumitor principii, a căror ex- 
punere și discuţie ar depăși programul pe care ni l-am propus 
pentru anul acesta, dar a căror enuntare formează obiectul prele- 
gerii de astăzi. Pentru cine ‘este preocupat să urmărească mai de 
aproape problemele de această natură, mă mulțumesc să amintesc 
că o parte din ele sînt tratate în lucrarea recentă a lui Julius 
Petersen, Die Wissenschaft von der Dichtung, System und 
Methodenlehre der Literaturwissenschajft, din care a apărut pînă 
EDEN, numai primul din cele două volume pe care le va cu- 
„prinde, i 
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. Ştiinţa românească a înregistrat ea însăşi, în timpul din ur- 
mă, unele manifestări de ordin teoretic în legătură cu literatura, si 
despre. ele se cuvine să spunem cîteva, cuvinte înainte de a trece 
la ceea ce formează obiectul propriu zis al lectiei de astăzi. Unul 
din paladinii criticii literare contemporane ajunge, la un moment 
dat, să stabilească un sistem de echivalente pe care, cu terminolo- 
gia rebarbativă la care a ancorat autorul, o putem formula in chi- 
pul următor : un istorist este același lucru cu-un isvorist, iar un 
isvorist este acelaşi lucru cu un genetist. A limita istoria literară 
la studiul izvoarelor, a confunda studiul, izvoarelor cu urmărirea 
procesului de geneză a unei opere literare, iată dovada cea mai 
strălucită că, pentru anumite minţi, chiar cel, mai elementar cate- 
hism literar se menţine in 'zone spirituale inaccesibile. Confuzii 
atît de grosiere. nu ne îngăduie.să;stăruim mai mult asupra acestei 
imprudente tentative de. evadare din beatitudinea. Marelui Ano- 
nimat. . Doai RE Pad ct cal e a EEI s 

Mai îndelung voi stărui asupra: Principiilor de estetică ale d-lui 
Călinescu, conferenţiar la Facultatea de Litere din Iasi si autor 
al cunoscutului studiu despre; Eminescu. Principiile sale de Estetică 
năzuiesc să fie, justificarea, metodologică a operei științifice proprii 
si ele ne interesează din. două puncte; de vedere : în primul rînd, 
pentru că aduc o; concepţie despre: poezie, concepţie ce se încadrea- 
ză în filozofia structurală germană, :și în al doilea rînd, pentru că 
autorul urmăreşte într-un capitol independents stabilească. teh- 
nica criticii: literare și, a istoriei literare. Domnul Călinescu 
pornește afirmând un adevăr, curent, acela că istoria. şi critica lite- 
rară sînt două aspecte. ale aceluiaşi fenomen, care se presupun si 
se întregesc” reciproc. Deși, la rigoare, critica literară s-ar putea 
dispensa de istorie, adevărata critică, de 'valoare, aceea care caută 
să. ierarhizeze, isi extrage totuşi determinantele din istorie. Istoria 
literară nu se poate însă „dispensa: în nici o împrejurare de critică : 
interpretarea istorică a fenomenului: de: artă presupune şi valorifi- 
carea lui într-un complex'de fenomene similare, ceea ce atrage du- 
pă sine în mod inevitabil critica estetică. — Si criticul de la Iasi se 
întreabă ; cum se va face această, valorificare ?. Este cunoscută 
concepția filozofului italian Benedetto Croce, care priveşte -opera 
de artă din punctul de vedere al expresivitatii : numai în clipa 
dînd această expresivitate la. fost realizată, opera de arta. există. 

rmeaza de aici că opera de artă, privită din punctul de vedere al 
valorii, nu poate aparţine! decît uneia din cele două categorii: a 
existenţei sau neexistentel, ui 

În fata acestei concepţii, d-l Călinescu tine să ia atitudine; 
d-sa revine la noțiunea de conţinut, pe care caută să o subtilizeze, 
să. o diferentieze de ceea ce înțelegea printr-însa un Herbart sau, 
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la noi, un Titu Maiorescu. Conţinutul unei opere: de artă, în speţă, 
al unei opere poetice, nu este materia: externă din care opera: a 
luat naştere, ci viata fictivă ce începe' odată cu nașterea: operei de 


artă. O-opera literară duce' așadar cu sine un conținut real, mate- 


rial, a cărui existenţă este anterioară operei însăși, şi un conţinut 
fictiv, a cărui apariţie constituie însăși data apariţiei operei. lite- 
rare. Cînd cineva studiază izvoarele literare sau influențele de tot 
felul pe care ‘o: astfel de operă le-a suferit, face istoria fenomenelor 


reale, materiale ale sale, — o operaţie de ordin inferior, —’ ade- 
vărata istorie literară rămînînd' numai aceea care urmărește viaţa 
fictivă, ey Lobe E nt 


Disocierea aceasta a! elementului material de cel fictiv într-o 
operă literară nu era ceva necunoscut științei literaturii. DI. Căli- 
nescu accentuează însă discriminarea ‘lor. și revendică ‘pentru. is- 
toria literară viata. fictivă, pentru 'că faptul acesta! oferă ‘un’ ‘cimp 
mai larg speculatiunii. Am. amintit putin mai înainte de -scoala 
structurală germană. Această scoala, ale 'cărei ‘rosturi-in psihologie 
nu pot fi negate, afirmă concepţia cd un fenomen nu este: nicio- 
dată egal cu sumă 'elementelor ice participa la compoziția lui; că 
este intr-insul ceva care, ‘fara’ său provină: dé! undeva, depășește 
această sumă! și face; ca fenomenul respectiv să devină originar. 
Caracterul acesta de''structură''originară este, pentru partizanii fi- 
lozofiei . structurale, ceva ce. carâcterizează. fenomenul în existenţa 
lui obiectivă, ceea’ce înseamnă că else, oferă 'diferiţilor cercetători 
pe aceeași bază, Rezultatele cercetării vor fi! astfel guvernate. de 
structura obiectivă! a fenomenului: care, pentru spirite normal con- 
stituite, nu tolerează, ‘decît oi deviaţiei: subiectivă. minimă. © = 

Privit din punctul acesta” dė; vedere, d+! Călinescu, care se 
declară partizan al filozofiei, structurale, este şi nu este un struc- 
tural (sic !). Pentru 'd-sa,'un fenomen. trebuie. să se prezinte întra- 
devăr ca o structură, dar "această. structură-:nu' este un atribut al 
materialului exterior ce se supune: analizei, ci este .o forma pe care 
o atribuie. acestuia Spiritul: cercetător. Materialul exterior este des- 
puiat astfel de semnificația; proprie si redus la rolul secundar da a 
determina construcţiile subiective ale cercetătorului. Suprapune- 
rea aceasta tiranică a subiectivului peste. obiect este un fapt plin 
de urmări importante. Prevalenta indiscutabilă a elementului su- 
biectiv, — un subiectivism care refuză orice corijare din partea 
valorilor obiective ale i materialului supus intuitiel —, anulează 
distincția dintre artă și istoria artei; analizind nu opera de: arta. 
in elementele ei obiective, ci rezonanța pe care această operă o are 
în sufletul lui, un istorie de artă devine în mod automat un artist. 
Rezultă de aici că istoria artei nu este posibilă ; că, în cazul ce ne 
preocupă pe noi, istoria literară nu este posibilă ca disciplină ști- 
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inţitică, Există numai istorici literari izolaţi, a căror operă oglin- 
deste vibraţiunile' personale în fata altei opere. Sîntem, dupa cum 
vedeţi, în plin impresionism. anit iri 

Ar deea erai operă literară poate fi intuită în mod diferit 
de diferitii cercetători; ceva mai mult „chiar „i la epoci, diferite, 
acelaşi cercetător poate intui în mod diferit aceeași operă, ceea ce 
înseamnă că aceeași opera poate: fi: interpretată în chip diferit. de 
diferitii cercetători sau chiar'de același cercetător. 

Redusă la. elementele; ei. esenţiale, problema care preocupă 
atita pe d-l Călinescu este una dintre problemele elementare de 
teoria cunoașterii. Şi după cum datele. de la care pornea rationa- 
mentul său nu erau inedite, .tot astfel şi concluzia la care se opres- 
te nu este ceva original :: în cultura română, 'impresionismul fecun- 
dase încă de mult ‘opera critică, a d-lui Lovinescu, iar. afirmaţia că 
istoria literară nu poate; exista:.ca. disciplină ştiinţifică o putea re- 
colta cineva sub diferite: orizonturi, — în :primul rînd în sistemul 
bine cunoscut; de: estetică al: lui: Benedetto Croce. 

Natural, este: departeide: noi. gindul de'a tagadui existența ele- 
meniului subiectiv! în construcţia unei opere de artă. Punctul de 
plecare al oricărei analize-este într-adevăr âcela; de: la care pornește 
d-l Călinescu : intuiţia, care este: strict! individuală, a operei de artă. 
Oricît de individual-ar fi însă, în procesul; acesta de intuire nu tre- 
buie: să vedem imperiul: anărhiei : identic. lui “însuşi, materialul in- 
tuit organizează in’ spiritele „normale :0/:bază „identică, ceea ce face 
posibilă existența, istorieiiartei. ca, disciplină ştiinţifică, cu cerinţe 
specifice si cu metode proprii. ;Acestei cerinţe si: aceste. metode re- 
pugnă criticului de la Iași, icare' le-a: aplicat: totuşi, dar le-a aplicat 
cu scopul marturisit şi! pe de-a=ntregul realizat de a le sublinia 
caducitatea, Într-adevăr, încadrare istorică a unei opere de artă 
presupune familiarizarea, cu metoda istoriei, iar analiza versului nu 
se mai poate face astăzi. fără 0 îndelungată ucenicie în disciplina 
filologica, Cum, toate "aceste „cerinţe primordiale au fost neglijate, 
era firesc lucru ca rezultatul: să fie negativ, era firească avintarea, 

n teoria literaturii, pe marea anarhică a impresionismului. [...] 

Întrebarea care se ‘pune în primul rînd pentru noi, — şi cu 
aceasta trecem la subiectul 'lectiunii de. astăzi, — vizează însăși 
esența disciplinei ce ne preocupă : într-adevăr, în ce măsură este 
posibilă istoria literară, concepută ca o ştiinţă a operei literare ? 
Care „este definiţia care redă în cea: mai mare măsură esența ei ? 

S-a văzut în istoria. literară o. știință a raporturilor spatiale si 
temporale în care se află tesută opera literară. Definiția aceasta 
„Prinde unul din. aspectele esenţiale ale noţiunii, dar ea nu infati- 
șează decit o notă izolată dintr-un complex ce se impune să fie 
analizat în toate componentele sale. Cred că definitia cea mai po- 
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ceea care însumează. obiectivele 
Și sub raportul acesta istoria 
re degajează, ierarhizează și 


trivit& a disciplinei noastre este ac 
pe care ea își propune să le atingă. 
literară trebuie socotită drept știința ca 
interpretează valorile literare. i NE MU sib 

Pornind de la acest punct, prima chestiune ce se impune sa fie 
lămurită este aceea in legătură cu noţiunea de valoare. În adevăr, 
vreme îndelungată ideea de valoare era concepută sub aspectul ei 
moral, în așa fel încît judecata estetică era, deviată în cursul ei 
şi-şi plasa punctele sale de sosire în sfera etică. Este încă vie în 
mintea tuturor lupta ce s-a dus în literatura română împotriva 
d-lui T. Arghezi. Un caz asemănător, dar în care istoria a clarificat 
lucrurile, este acela al poetului francez Baudelaire: la apariţia lor, 
Les fleurs du mal au stirnit o reacțiune violentă şi au dus pe autor 
la bara tribunalului. Astăzi poezia sa este socotită ca una din cele 
mai înalte realizări ale spiritului francez, pentru că astăzi preecu- 
parea etică a fost cu desăvîrşire anulată de. valoarea artistică a 
operei — urmează. de. aici că, istoria literară nu- trebuie să se preo- 
cupe de calitatea ideii morale, nici de adîncimea ideii filozofice în- 
corporate intr-o operă, de artă, ci numai de: valoarea artistică a 
acelei opere. Pentru definirea acestei. valori: şi pentru sublinierea ei, 
critica estetică este un instrument de i i 


Pie, paa care ne intimpinau în prima forma a poemei. 
„in primul rind, Luceafărul într-o măsură mai mică, păstrează 


astfel anumite atribute a Vă iv leit ‘ 
; umite atribuie ale divinitatilor, chtonice, — ale divinități- 


lor pămî i si i i 
e DTE, şi infernului., Dar cultul acesta al divinitatilor chto- 
» Gupă o anumită părere, — după părerea filozofului ger- 
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man Baeumler —, caracteristica esenţială a romantismului. Izvorul 
de la care pleacă așadar poetul este cu desăvîrşire romantic, = 
Mai mult însă, Hyperion, pe ai cărui umeri apasă greu divini- 
tatea, este însetat de viata pămîntului. Cu tendinţe contrare, divi- 
nul si umanul se luptă în sufletul său si soluţia este nazuinta de 
eliberare de sub opresiunea elementului divin : „Reia-mi al nemu- 
riri nimb*, — spune el Demiurgului, căruia îi cere in schimb feri- 
cirea clipei pămîntești. Prin năzuința lui de a se sustrage unei 
ordini stabilite de mai înainte de divinitate, Hyperion se resimte 
puternic de influența literaturii titaniene de esenţă romantică, 
Izvor romantic, influenţe romantice, — ne-am aștepta prin ur- 
mare ca si opera poetului român să ‘fie ceva romantic. Si cu toate 
acestea, atît prin lumina ce-i străbate toate articulațiile cât. şi prin 
arhitectura sa de o impozantă „liniște, 'Luceafărul este o operă cla- 
sică. Istoria literară va 'căuta. astfel'să'.determine. cu toata preciziu- 
nea posibilă materialul exterior “izvoare, influenţe, dar ea va trebui 
să aibă permanent in’ vedere și reacţiunea artistului creator faţă de 
acest material, pentru':că. valoarea artistică a unei! opere este deter- 
minată numai de’ unicitatea vibraţiei pe care materialul extern, 
general, comun, '0 împrumută dela sufletul! creator. Si prin acest 
material extern nu trebuie să 'înţelegem' numai izvoarele și influen- 
tele exercitate de opere străine, ci'şi opera de artă în curs de. ela- 
borare : într-adevăr, o „operă, in/‘special: una. de mari proporții, nu 
se realizează spontan de la un capăt pînă'la altul, ci fragmentar, 
iar fragmentul. realizat; anterior. i influențează’; întotdeauna asupra 
aceluia în curs de realizare. Sub; raportul acesta am impresia că 
istoria literară a fost: preocupată” îndeosebi „de influența operelor 
străine şi că a neglijat'cu desăvînșire reacţiunea unei opere de artă 
asupra ei însăşi. Dar studiul acesta al. dependentelor literare, fie că 
are în vedere stabilirea de izvoare, fie ‘cA urmărește numai preci- 
zarea de influenţe constituie, domeniul literaturii comparate. În felul 
acesta, dacă istoria literară nu se poate dispensa de critica literară, 
care o ajută să definească valoarea artistică a unei opere, ea are 
nevoie în aceeași măsură si de literatura comparată, cu ajutorul că- 
reia stabilește coordonatele externe ale unei opere. Nu este cazul 
să întru în detalii în legătură cu nici una din aceste discipline ; nu 
este cazul să arăt, bunăoară, în ce măsură literatura comparată 
presupune studiul problemelor sociale, în ce măsură critica literară 
necesita familiarizarea cu problemele de psihologie umană. 
Cooperarea acestor discipline în procesul de analiză a unei: 
opere literare este asa de strînsă, încît o discriminare a domeniilor 
lor ar fi cu totul arbitrară. În adevăr, critica literară este preocu- 
pată de definirea și ierarhizarea unei valori literare, dar această 
valorificare nu se poate face. fără individualizarea operei respec- 
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tive, ceea ce presupune raportare, ceea ce presupune paralele, iz- 
voare, influenţe, ceea ce presupune, in ultima. analiză, literatură 
comparată, i potni i HE pe i? 
In înțelesul ei curent însă, literatura comparată nu are privirea 
aţintită asupra unei opere de artă considerată ca ceva unic, ci asu- 
pra elementelor externe ce participă: la crearea acesteia. S-ar putea 
spune că ea consideră ca imutabile valorile externe şi că operaţia 
sa constă în pulverizarea operei de artă, pe care caută s-o articu- 
leze, fragment cu fragment, de lumea creatiunilor anterioare. Dacă 
studiul literaturii s-ar mărgini numai la indicarea dependentelor, 
explicarea operei. ar rămîne numai parțială : oricît de numeroase 
ar fi datele pe care le-ar grămădi în jurul ei, toate izvoarele şi 
toate influenţele stabilite ar rămîne simple linii moarte, dacă nu 


à s-ar urmări si transfigurarea pe care artistul creator o impune 
acestora. Si intră deasemenea în atribuţiile istoriei literare si urmă- 
rirea procesului de geneză, —:pînă''lă punctul la care el poate fi 

> urmărit —, stabilind 'în;felul acesta, formula de reacțiune a creato- 

rului faţă de materialul ‘extern. pe care: îl manevrează. Numai în 


felul acesta o operă. ajunge. săi fie individualizată, numai în felul 
acesta o personalitate creatoare ajunge să' fie definită. 
N _ Mărginese aci consideraţiilei mele: în legătură cu istoria lite- 


rară. Disciplină larg cuprinzătoare, ea însumează critica: literară, cu 
ajutorul căreia degajează' o'.valoare! literară y ea; însumează litera- 
tura comparată, = oricît de vaste ar fi orizonturile acesteia —, si 
graţie ei încadrează! si ierarhizează opera literara.;.dar ea urmăreşte 
în același timp si reacţiunea 'strict individuală —, a creatorului 
fata de materialul său, céeaice îi dă. putinţa să individualizeze opera 
creată şi să diferenţieze între ele:ipersonalităţile. creatoare. 


| 


ie, “ [Literatura română modernd. Ten- 

dința de integrare în ritmul cultural 

| occidental, Curs ţinut la Facultatea 

„de Litere din Cluj, în anul 1939- 

11940, editat după notele luate la 

„curs de Georgina Damian și Iosif 
Pervain, p. 3-17.] 


ȘERBAN CIOCULESCU 


ÎNTRE CRITICĂ ȘI ISTORIE LITERARĂ 
! Între aceste două discipline învecinate stăruie un litigiu, pare-se ` 
de neimpacat, Ceea ce este mai curios, este animozitatea care-l ca- 
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racterizează, în loc ca să se mărginească la o simplă delimitare .de 
domenii. Criticii, îndeosebi cei de la noi, fac profesiune. din dis- 
preţul fata de obiectele de cercetare ale istoriografiei literare. După 
esteticienii mai mult sau mai puţin „integrali“, datele bio-biblio- 

i grafice, izvoarele de informație sau de inspirație, ar fi cu totul 
lipsite de interes, în studiul „capodoperei“. Nu voi uita niciodată 
exclamatia deznădăjduită a d-lui M. Dragomirescu, reprezentantul 
prin excelenţă al exclusivismului estetic, cînd a aflat că pregătesc 
o lucrare despre viata lui I. L. Caragiale. — Te-ai apucat de istorie 
literară ?! a spus bunul meu dascăl, cu un accent de jale si de milă, 
care avea cam această semnificaţie : „Așa dar te-am pierdut !“ 
Pierdut eram, nu-i vorbă, mai de mult, ca unul bănuit de impre- 
sionism, deoarece nu căpătasem, din învăţământul fostului meu pro- 
fesor, cuta dogmatică şi pedagogică. Din alte motive, desigur, deza- 
măgisem si pe d. E. Lovinescu, maestrul impresionismului. critic. 
I-am dat „spectacolul vechilor pustnici ce voiau-să-și înfrîngă ten- 
tatiile trupului - sub. asprimea,ciliciului“, prin. meticuloasa exami- 
nare a unei ediţii critice, eminesciene. Ca și cum. ar fi cu putință 
o asemenea cercetare, în ;chip.timpresionist (adică dupa. prima im- 
presie) ! D: E: Lovinescu; pare, „dealtfel, a nu crede în interesul 
pentru operaţia colaţionării. textelor. și..a manuscriselor, suspectind 
de „zel partizan“ și..0.. astfel: de lucrare, poate. neseducătoare, dar şi 
lipsită cînd e vorba.să judeci. o; ediţie „cu. pretenţii. ştiinţifice. Cred 
că reciprocitatea nu:e obligatorie decît în polemică, nu si cînd ur- 
mărești numai: o „problemă e ordin: general. De :aceea îl socotesc 
şi pe d.:E. Lovinescu de perfectă bund-credinta, cînd, la întocmi- 
rea unor. ediţii: populare “ale; clasicilor nostri, s-a mulțumit să le 
aristocratizeze cu „prefețe, elegant scrise, ca nu. cumva ediţiile să 
fie prea vulgare; dar desigur, că i s-a părut cu totul neinteresantă 
chestiunea de a sti dacă textele sînt dintre cele mai curate. Aseme- 
nea ediţii se fac cu inteligența foarfecii, în ceea ce priveşte auten- 
ticitatea’ textului clasic şi cu.scris încondeiat, în prezentarea critică. 
_ Nu va fi deci de mirare că istoricii literari le întorc criticilor 
disprețul, Cînd îi surprind în păcatul ignoranței sau al confuziei, 
de ordin documentar. Talentul literar al criticului li se pare tot- 
odată un atentat împotriva științei pe care ei o reprezintă cu o 
austeritate redusă Ja corectitudinea gramaticală, Tot atît de primej- 
dioase Ji Se înfăţişează construcţiile intelectuale, din tărîmul criticii 
literare, interpretările personale, portretele artistice, într-un cuvînt 
tot ce depășește documentarea. Nu mai vorbesc de judecata literară, 
care este funcțiunea esenţială a criticii ! Şi aceasta este suspectată 
de individualism, dintr-o perspectivă. care nu îmbrățișează decît 
materialitatea datelor cronologice, În orice criteriu de valoare, isto- 
ricul literar bănuiește nu ştiu ce subiectivism vinovat, Date, date 
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se desluseste dealtfel și între istoria documen- 
tară si cea interpretativă, în domeniul istoriografiei propriu-zise. 
Au fost istorici de-ai lui Napoleon bunăoară, care i-au reconstituit 
cu cea mai mare exactitate, cuprinsul garderobei si al argintăriei. 
Aceiaşi găseau însă de prisos, sub cuvint că certitudinea nu este 
posibilă, să străpungă misterul intentiilor napoleoneene, in politica 
externă. Prin urmare, să ne 'mărginim a cerceta faptele şi să nu 
sordăm gîndurile, este principiul istoricist, în puritatea-i desăvârşită! 

* 


| Poziţiile adversative, ale criticii şi istoriei literare, au un sin- 

gur element comun : exclusivismul. Din nefericire, această coordo- 

mată nu contribuie la o înţelegere. 

` În cele ce urmează, voi încerca 'să reduc 'din ireductibilitatea 
tradiţională a celor două discipline - vrajmase, atît cât este necesar 

, pentru a sugera o posibilitate de înţelegere reciprocă. - 

Unul din domeniile” moderne ale. istoriografiei literare, este 
aşa-zisa critică genetică, sau de izvoare. Un istoric literar s-ar simţi 
dezonorat, dacă n-ar reuși să-strîngă totalitatea izvoarelor de „in- 
spiraţie“ ale unei opere „originale“: Prin această constiincioasa 
operatie comparatista, orice operă literară se reduce la o copie, sau 

3 mai bine zis la un mozaic de ‘piesestrdine, îmbinate.' Opera cerce- 
f tată in acest spirit de migală microscopică, ‘se pulverizează oarecum 

P atomistic. Din Ronsard, cercetat de un Láumonnier; nu se mai alege 

N nimic original, după ridicarea bilanţului ‘împrumuturilor italiene 

= sau clasice. Compoziţia personalităţii” ‘scriitoricesti este deci din 

f; capul locului o problemă care nu interesează istoria literară. De 

é ce atunci atîta supărare la’‘istoricii literari, că această chestiune 

este preocuparea de căpetenie a criticii? | 

O chestiune consecutivă este metoda critică de a stabili com- 
punerea personalităţii, a individualitatii artistului. Tehnica literară 
nu a fost niciodată o preocupare istoriograffică. Tot atît de putin, 
structura morală a scriitorului. Istoriografia se interesează cel mult 
de formaţia intelectuală a scriitorilor, ca să ridice bilanţul, de care 
vorbeam, al influențelor străine. S-ar spune că nu sînt numai două 
metode care se exclud, dar şi două concepţii contrare. Criticismul 
| epocii noastre, în ordinea literară, este individualist, în amândouă 
| înțelesurile : sub raportul subiectului care judecă şi se doreşte au- 
tonom fata de orice disciplină învecinată (în speţă, faţă de istorism), 
precum și sub raportul obiectului, pe care-l judecă, operă sau au- 
tor, cărora le caută individualitatea, — netinind seama de ceea ce 
contrazice conceptul pur al individualităţii. În acest fel critica 
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ajunge, pînă la urmă, la alte serii de scriitori, după criterii perso- ; 

nale de grupare sau clasificare, nevrind să rămînă cu nimic da- 

toare istoriei literare, constituite in metodă care se transmite, Iată 

excesul contrar, derivat din exelusivism. i 
‘ În rîndurile care urmează, nu ne propunem să examinăm ping 
la sleire, divergentele dintre cele două procedări tipice; ale istoriei 
şi criticii literare, Am învederat una, cu deosebire, care creează în 
critică iluzia personalității pure de orice reziduuri străine, iar in 
istoria literară, iluzia contrară, care face din fiecare scriitor un loc 
de întîlnire al tuturor influentelor, locul lor geometric. Privită 
cultural, individualitatea este totodată o aditiune de elemente stră- 
ine, dar şi polarizarea lor, după legile de organizare ale unei struc- 
turi proprii. Imbinind cu prudență cele două metode neîmpăcate, 
ajungem să reconstituim individualitatea creatorului, în cadrul cul- 
turii pe care niciodată personalitatea nu o contrazice, fără să-i fie 
într-o măsură debitoare. 

Tendinţa către portret, este una din aspirațiile cele mai nobile 
ale criticii literare. A defini personalitatea scriitorului, prin mij- 
loace constructive si mai adesea formale, cu o pronunțată ambiție 
de a-și vădi propria personalitate scriitoricească, este unul din 
semnele particulare ale criticii literare actuale. Vitiul acestei nă- 
zuinte este imboldul. secret de a străluci. El duce la literaturizarea 
criticii, adesea în dauna adevărului. Critica, privită de protagoniștii 
ei beletristi, ca „a zecea muză“, este mai putin insufletita de năzu- 
inta către adevăr, decît de propria ei justificare literară. Sub acest 
raport, -precizia de metodă si dezinteresarea istoriei literare sînt 
temeiuri ştiinţifice si etice, netăgăduite. Ele nu trebuie să lipsească 
nici criticului literar. Pasiunea literară şi respectul adevărului cata 
să treacă înaintea dorinței de a face din critică un gen literar, — 
iluzie primejdioasă, chiar dacă este necesar acelor scriitori dezătec- 
taţi care-şi caută in critică refugiul ambițiilor literare, nesatisfa- 
cătoare în creaţia literară propriu-zisă. În ceea ce priveşte domeniul 
propriu al istoriei literare, nici un critic literar complet nu l-a 
disprețuit vreodată. Judecata de valoare nu priveşte numai opera 
izolata, ci și legăturile ei cu autorul si cu momentul cultural, cu 
ambianța în care s-a format creatorul, În sfîrşit, „capodopera“ în- 
săși, ca un punct terminal, nu se lămureşte decît prin procesul de 
devenire al autorului ei, prin evoluţia lui, urmărită cronologic. 
Nimic mai iluzoriu decît imaginea statică a unui. autor sau a unei 
opere ! Criticul trebuie să aibă, fie pentru scriitorii trecutului, fie 
pentru contemporani, graficul precis al evoluţiei personalităţii lor. 
Nu este aceasta istorie literară, adaptată la structura criticii ? Însăși 
problema textelor, colationarea lor între ele sau cu manuscrise, in- 
teresează deopotrivă pe critic, ca și pe istoricul literar, Numai că 


} 
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interesul intelectual al criticii nu se limitează la documentare. 
Obiectele ei principale rămîn, după istovirea informaţiei istorice, 
surprinderea structurii proprii individualitatilor  scriitoricești şi 
judecata de valoare. Acestea nu interesează istoria literară. Dar 
existenţa acestor centre. de interes nu indnentijeste divortul dintre 
cele două discipline învecinate.. 
| [Preocupări literare, an V, nr. 1, ia- 
< muarie 1940, p. 5-8] 
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JEAN LIVESCU 


[MERITELE SI NEAJUNSURILE ISTORIOGRAFIEI 
LITERARE POZITIVISTE] 


[....] Problema valorii istoriei pentru prezent este una din ca~ 
racteristicile momentului actual al ştiinţelor istorice. Nu trebuie să 
credem că e vorba de o poziţie cu totul nouă; fără să vorbim de 
concepţia naivă a luminismului, pentru care întreaga istorie nu era 
decît o serie de trepte urcind. spre culmile secolului al XVIII-lea, 
valorificarea este unul dintre principiile şcolii. istorice şi ale hegelia- 
nismului. Sîntem mai degrabă dispuşi să considerăm actuala criză 
a ştiinţelor istorice nu ca un atac îndreptat împotriva istoriei în 
esenţa ei, ci ca o reacțiune in contra modului în care pozitivismul 
concepea materialul istoric, — ca 'avîndu-şi valoarea în el însuşi —, 
înterpretindu-l prin prisma ‘unui neapriorism, a unei neutralitati 
obiective, care ar îngădui cercetătorului o completă libertate în con- 
siderarea obiectului. În adevăr, istoriografia pozitivistă formulează a- 
proape dogmatic ideea acestei neutralitati obiective, — atitudine expli- 
cabilă prin concepția pozitivistă că științele istorice nu reprezintă decît 
o formă specială a ştiinţelor naturii. Preocuparea timpului era înăl- 
tarea istoriei la rangul de ştiinţă „obiectivă“ după modelul celor 


“naturale. Şi pentru că metoda de cercetare a acestora era cea gene- 


fică, era necesar ca istoria să devină o ştiinţă empirică, nu numai 


"în sens kantian (avînd adică izvoarele a posteriori, în experienţă), ci 


si în sensul că însuși obiectul ar putea fi perceput pe cale empirică. 
Ideea aceasta a unei istorii literare „obiective“, operînd fără judecăţi 
de valoare, a formulat-o însuși Taine, întemeietorul ideologic în 
știința noastră al pozitivismului. „Datoria mea, spune el’, este să 
vă expun fapte și să vă arăt cum s-au produs aceste fapte. Metoda 
modernă, pe care caut s-o urmez și care începe a se introduce în 
toate științele morale, consistă în a privi operele umane si în spe- 
cial operele de artă ca fapte si produse cărora trebuie să li se 


1 Hippolyte Taine, Philosophie de VArt, Vol. I, 11 Paris 1904, p. 12. 
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determine caracterele şi să li se caute cauzele ; nimic mai mult. 

Astfel înțeleasă, ştiinţa nu proscrie gi nici nu iartă ; ea constată si 
explica’. K «he 

Prestigiul ştiinţelor naturale este atit de covirsitor, incit cea 

mai măgulitoare laudă ce se poate aduce ştiinţelor spiritului este 

aceea de a putea afirma că au caractere comune cu cele naturale. 

Metoda sa, se mindreste Taine’, procedează ca în botanică, unde 

cercetătorul studiază cu egal interes cînd portocalul și laurul, cînd 

bradul si mesteacănul ; studiul artei nu e decit un soi de botanică 

aplicată nu la plante, ci la operele umane. Un filolog merituos de 

talia lui Moritz Haupt afirmă apodictic: „Ca și botanica, nici 

filologia nu disprețuiește buruienile“’, ceea ce înseamnă că filologul 

nu vrea să-și aroge dreptul de a'introduce în cercetare judecăţi de 

“valoare, care să-i permită să selecţioneze:mâterialul istorie din punct 

de vedere al calității lui- Alți oameni.de știință, ca Hei nze. I, aplică 

à “în domeniul spiritului metode. pe. carele învaţă! de la zoologie, bo- 

A „tanică sau statistică, folosind, de ex, xperimentul 'ca mijloc pentru 

> -tratarea in seminar a textelor filologice. 


„ȘI, pentru că orice element 

„artistic înseamnă subiectivism, 'acelaşi' filolog ‘cere “istoricului literar 

să elimine chiar ‘din ‘expunere toate; mijloacele: retorice sau de alt 
‘Tel, cares ar prejudicia. „obiectivităţii“ » ştiintifice’. pi i 

` Prin analogie :cu științele! naturale secaută';a 'se: ajunge si in 

` istoria literară la stabilirea de legi! sau de:formule: cu: caracter ma- 

r tematic. Taine formulează ‘o’ lege ‘a),,depéendentélor mutuale“ între 

J faptele spirituale”, în timp ce Wilhelm) Sic h'e rers crede. că poate 


Po 


1 Iată — mult: mai; recent 


or, 


á i m, sînţ,. 
i i 


fe acker, ‘Binieitung Lini + die. i issen 
POR donl 4990, AAEE g dia Geisteswissenschaften, 
4 Ibidem, | iat că in i | 
„5 Cf. Hippolyte Taine, Histoire dè la’ Littératur i 
Í, Pests 1098) Ie u i. oma a’ Littérature Anglaise Vol. 
. ' © A cărui: personalitate proeminentă rămîne însă i i iguri 
CA i pers ita i amine însă una din marile figuri 
„ale istoriografiei literare germane, toemal, prin faptul că în dosul fatadei 
pozitiviste stăruie un fond idealist, în came atectivitatea ocupă momentul pri- 
mondial, ~ Si la Scherer, ca de multe alte oni, cînd e vorba de marii 
“îndrumători, trebuie să facem o deosebire esențială între opera pur. teoreti- 
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organiza evoluţia literaturii germane în cunoscuta teorie ondulatorie 
(Wellentheorie) a succesiunii automate de epoci „masculine și „fe- 
minine“. Pentru Taine actul de creaţie artistică este f rezultanta 
‘unui complex de „forțe primordiale“ care. acţionează ca în mecanică : 
race + milieu +- moment’. „Şi aci ca pretutindeni avem doar o 


noologice. Am’ arătat mai: sus 
priveşte obiectul: lor „Aceleaşi, 


că, in’ care concepţia auitorullui găsește o formulare “pregnantă si prin aceasta 
“unilaterală (cf. “Poetik, 1888) $i. practica isforico-literară, care moderează şi | 
împacă de cele: mâi multe ‘ori: extremele: im Asupra’ lui Scherer- cf. 
Rothacker, Einleitung sete. op, cit.. p.205, uu. : Franz Schultz, Die 
philosop ischweltanschauliche, Entwicklung der , literarhistorischen Methode. 
In: Philosophie der Literaturwissenschaft etc., op. cit. p. 87 wu. 

1H, Taine, Histoire ete. Op. cit, p. XXII uu. 

2 Ibidem, p, XXIX —V și André Chevrillon, Taine. Formation de 
sa Pensée, Paris 1982, p; 320 „Wu. — Cf. ecoul. acestei teorii sila Scherer, 
Pentru care creaţia, amtisțică ‘se explică tot ca rezultantă a trei elemente : das 
Ererbte, das Erlernte, das Erlebte i 

_. 4 Ferdinand Brume tière, Evolution des Genres. Paris 1890 (în spe- 
‘cial Introducerea), — Cf, şi Elton Hocking, Ferdinand Brunetiére. The 
_Evulution o, a critic, Madison 1936 (— University of Wisconsin Studies 36), 
p. 170 wy, aceeași directie P Bovet (Lyrisme, Epopée, Drame. Une loi 
de Vhistoire littéraire expliquée, Paris, 1911) încearcă să explice o presu- 
"pusă succesiune a genurilor literare ca pe o lege natunală, analoagă dialec- 
ticii hegeliene, — Cf, critica lui Julius Petersen, Zur Lehre von den Dich- 
tungsgattungen, In : Festschrift Otto Sauer. Stuttgart 1926, p. 74 uu. 
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specifică a omului de știință. Interesul unui cercetător. al naturii 
are ca punct de plecare ideea obiectului său şi specia acestuia, 
Naturalistul, cu gindirea sa pozitivistă cantitativă, poate lucra fara 
judecăţi de valoare ; aceeaşi pasiune O depune el cînd studiază rîma 
sau fluturele, iar eventualele simpatii pentru fluture, de exemplu, 
aparțin omului, nu cercetătorului. Alta este atitudinea noastră, Tals 
de un produs spiritual al omenirii. Stau aci față-n, fata două in livi- 
dualitati între care contactul se stabileste nu pe cale rațională, ci pe 
aceea a unei participări afective, a unei trăiri. Asimilarea unui 
produs spiritual ia aspectul unei adevărate lupte spirituale, al cărei 
rezultat înseamnă acceptarea sau respingerea individualitatii, deci 
un proces de valorificare, repetat de fiecare data. Astfel că poziti- 
vistii se induceau pe ei înşişi în eroare atunci cînd credeau în posi- 
bilitatea unei lipse de ipoteză în științele, noologice. În realitate şi 
ei foloseau judecăţile de valoare la orice pas. Însăși selecția pe care 
o operează omul de știință, atunci când alege numai pe unii poeţi 
şi unele opere din totalitatea materialului istoric nu se poate con- 
cepe fără o judecată de valoare. Acelaşi, lucru. cu toate operaţiile 
ulterioare, începînd cu numărul diferit. de pagini consacrat unui 
anumit fapt literar și terminînd cu atributele calificative, determi- 
nind poziţia lui în cadrul evoluţiei, literare. Orice pagină din Taine, 


Scherer sau altă istorie literară pozitivistă poate sta mărturie în 


acest sens. Pov ie dey hora Pui a tig 

Astfel că pe bună dreptate atît lui Taine cit. şi lui. Brunetiere 
li s-a reproșat într-o fază ulterioară, a istorismului, tocmai elementul 
de care ei se credeau lipsiți : apriorismul.. L a.n s-o n, creatorul me- 
todei „istorice“, de ex., găseşte acest, apriorism la, Taine toemai, în 
„pretenţia“ că metodele ştiinţelor naturii pot fi preluate de-a dreptul 
în istorie, pentru ca, cu ajutorul lor, să se construiască sisteme. Ceea 
ce trebuie să învăţăm de la ştiinţele pozitive, spune el, este con- 
ştiinţa, spiritul ştiinţific, „o atitudine spirituală faţă de realitate“, 
caracterizată prin „curiozitate dezinteresată, probitate severă, răb- 
dare harnică, supunere la fapt, dificultate de a crede, a ne crede 
pe noi ca și pe alţii, nevoia necontenită de critică, de control şi de 
verificare“’, 

Lanson recunoaste existenta elementului artistic din opera lite- 
rară, crede însă că cunoașterea lui nu poate fi fundată stiintificeste, 
raminind pe seama „impresionismruliui“?, considerat a fi o „parte 
fatală și legitimă“ a studiului, pe care trebuie să ne străduim să o 
izolăm si să o combatem ; procedînd astfel, prin eliminarea din stu- 

1 Gustave Lamson, Méthodes de VHistoire Littéraire, Paris, 1925. 
(=Etudes Frangaises 1), p. 26, 

2 Ibidem, p. 29 u, 
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diul operei literare a elementelor ce nu sînt controlabile sgtiintifi: 
ceşte“, rămîne o sumă de date pur „obiective“, asupra cărora is oricu 
literar urmează a-și exercita activitatea. O trecere pe scurt în re- 
vistă a programului pe care şi-l propune istoriografia pozitivistă 
în numeroasele sale scrieri metodice „ ne poate indica în ce constă, 
pe de o parte, aportul incontestabil al pozitivismului în organizarea 
istoriei literare ca ştiinţă, iar pe de altă parte, limitele lui, care au 
determinat criza actuală a istoriei literare și reacţiunea, de multe 
ori vehementă, împotriva ei. eg Pe 
O prima serie de date obiective priveste stabilirea sau restabili- 
rea textului original sau a unui text cit mai apropiat de cel original 
(critica? de restitutie). Problema are deosebită importantă pentru 
operele care ne-au fost “transmise; în .mai multe exemplare 
manuscrise mai ales pentru epoca: dinaintea invenitării tiparului”; ca 
metodă de lucru însă isi găsește aplicarea pentru orice ediţie cri- 
tică!. Realizările în acest; domeniu; ale. pozitivismului sunt fără în- 
doială remarcabile și nu ‘pot; fi intrecute: La: fel e cazul cu critica 
„autenticităţii si a atributiei (stabilirea indubitabilă a paternităţii unei 
opere literare)”. Mai problematică este’ critica surselor. şi, în legă- 
tură cu aceasta, critica“influenţelor.. Acestea îşi au importanţa lor 
prin faptul că fac; posibilă ‘stabilirea de. filiatiuni, de evoluţie a 
ideilor*. Dacă ţinem însă seama că opera literară are valoare numai 


À < Cităm ca mai caracteristice: André: M oriz e, Problems and Methods 
of Literary: History; With, special: reference: toi modern. french literature. New- 
York — Londra (1922)..— Gustave Rudler, Les Techniques de le Critique | 


Literaturwissenschaft. Vol. 1: Werk und D 
, 2 Fciosim aci termennil de critica) tn si 
judecata de valoare. 


i 3 Restitutia Cintecului Nibelungilor, cu nenumăratele discuţii î 
Jerul manuseriselor, poate fi dată drept exemplu. CA 
5 $ Cf. Georg Witkowski, Textkritik und Editionstechnik neuerer 
Schriftwerke, Ein methodologischer Versuch, Leipzig 1924, 
! 5 Clasică rămîne, prim fimetea’ argumentămii şi deductiei logice, discutia 
dintre Ernest D up uy și Joseph Bédier asupra Le paradoxe sur le Come 
dien, atribuită lui Diderot, — Cf, Morize op. cit, P. 158 w; Rudler, 
ee Pap ZI pă bern lui Julius P ete rsen, Die Entstehung des 
iá räche ihr würdiokei ey ait ‘ 
A iliri ti ala td und ihre Glaubwürdigkeit. Frankfurt/M. 1925 
să 6 In momentul actual, crijica surselor si 
Valor (aise re a istoriei genurilor literane şi a cevcetămii temelor şi moti- 
S pi geti otivgeschichte), După cum însă e și firesc, interesul se în- 
do, Un ea ima „pe care tema sau motivul a căpătat-o la elementul recep- 
compare eol perier al criticii surselor și influentelor este şi literatura 
rturo Pari? Ta oum se practică de cercetători ca Baldensperger, 
inelli, Max Koch, Barkee Fairley —, sau (după numele 


a influențelor se face sub for- 
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în măsura în care ideea şi-a găsit o simbolizare adecvată si indivi- 

duală, vedem că cercetarea surselor și a influențelor rămîne la peri- 

feria studiului literaturii, alcătuind de cele mai multe ori: chiar, 

wn impediment în comprehensiunea literară prin acumularea de 

material la care dispune căutarea cît mai amănunţită a izvoarelor. 

În loc de a căpăta conturul viabil al unei personalități artistice sau 

forma organică a unei opere, sîntem puși în faţa unei sume de date 
eterogene, lipsite de unitate şi de viata’. AT feat cal pe ii 

O altă serie de date se referă la geneza operei literare, adică 

ja etapele pe care aceasta le străbate, din momentul conceperii și 

pînă la stadiul final, al execuţiei definitive. Un proces lung şi 

complicat, exteriorizat cu totul superficial în textele manuscrise, 

precum şi în eventualele mărturii biografice sau bibliografice. Cri- 

tica pozitivistă merge însă şi mai departe si vrea să pătrundă ex- 

» plicînd, însuși „mecanismul“ sufletesc al creatorului operei literare, 

= „să dezvăluie operaţia mintală” din, care iese opera“ si chiar „să-i 

găsească legile“?. Pentru ‘ca. creierul unui scriitor. este „un sistem 

de tendinţe sau de forțe, a căror rezultantă e opera; sau o epru- 

betă, un creuzot în care se elaborează, de obicei fără ştirea lui, prin- 

tr-o serie de acțiuni, şi reactiuni, un corp nou... A determina modul 

şi mobilul acestei elaborări, ar însemna oărecum -a ridica cutia cra- 

niană a autorului și a ceti în. creierul său ca într-o carte deschisă, 

după cum ceasornicarul, deschizind 'o pendula, percepe. secretul an- 

grenajelor ei. și-i înţelege ritmul mişcărilor, ooe ooo 
Această intenție: a criticii pozitiviste denotă un optimism ex- 


f trem asupra posibilităților. observaţiei psihologice, la care noi am 
învățat a renunţa”. ‘Actul creator rămîne inaccesibil cercetătorului 
}. dat de Paul vanTie ghem, pentru ‘cazul ‘cind cercetarea surselor se ex- 

tinde la mai mult decît. doua națiuni), literatura generală. Obligată prin 


natura ei să neglijeze aspectul estetic al operei literare, intnucit acesta e legat 
de 9 E praga i limbă, dată, literatura: comparată este lovită de un caracter “de 
ont pte e. De aceea ea își caută alte. peluni, .voind să. devină un mijloc de 
ințelegere și de apropiere între ' popoare. ' [;..] Asupra problematicei literaturii 
comparate cf. Julius Petersen, Nationale oder vergleichende Literatur- 
geschichte ? In: Deutsche Vierteljahrsschrift und Geistesgeschichte VI (1928) 

p: á Rye Tepid Pier enaetali, von de Dichtung, etc. op. cit, p. 1 uu. i 

ae eX, pent a cita unele ‘dim operele cele mai reprezentative ale. 
iii dea romanului: La Nouvelle, Héldise de J.J. Rates publicată 
e Dani ornet (Paris 1925) sau capitolul despre Nathan der Weise în 


‘Erich Schmidt, Lessing ichi ines Hanen ; : 
Vol, 112 Berlin 1889% Dee Chedahichțe seines, Lebens und seiner Schriften. 
? Rudler, op, cit, p, 141, 
3 Ibidem. Cf, si Emile H vac, d ae ga ees 
1888, de ex, Le Ai Emile Hennequin, La Critique scientifique, Paris, 


| 4 Îneercările actuale de explicar iei li 
„„Imieeneările l plicare a creației literare se fac e bază. psih- 
analitică. “Cf. in ‘special Stefan Zweig, Die Baumeister der Welt. Vol. he 
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și chiar artistului însuşi. Si chiar dată o'reconstituire a procesului 
psihologic ar fi realizabilă, nu ne-ar fi de prea mare folos pentru 


, , Cf Ferdinand Baldensperger, Ist die Literatur der Gesellschaft ?, 

vie Peuteche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 
1929), p. 17 uu, A SAN stiai i 
„3 Ferdinand Baldensperger, La literature. Création, Succes. Duree. 

Panis 1919. — Cf și Momize, op, cit, p; 225 uu.) Rudler, op. cit, p: 176 uu. 
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roase date asupra împrejurărilor ei exterioare. Pornit pe panta 

acestei „documentări integrale“, cercetătorul aluneca în prăpastia 

fără fund a căutării amănuntului biografic şi bibliografic, fără să 

se mai poată opri, ajungînd la o „istorie pentru istorie“, la o îngră- 

madire de date izolate, importante in sine, dar nu ca scop, ca 

obiect final al istoriei literare, ci ca punct de plecare, pentru o ul- 
terioară valorificare, 

- [Fragment din Sensul si valoarea is- 

toriei literare, in Ethos 1946, nr. 

3—4, anul 3, p. 273—280, Iaşi] 


AL. DIMA 
NOI ORIENTARI ÎN ISTORIOGRAFIA LITERARĂ 


Odată cu evoluţia generală a ideilor în toate domeniile pe baza 
dinamică a transformărilor. sociale din. multe colţuri ale lumii, e 
firesc să ne așteptăm la nu mai puţine inovaţii şi pe harta istorio- 
grafiei literare mondiale. Traditiile rodnice au fost, desigur, păs- 
trate, un traditionalism creator n-a lipsit nici în acest cîmp al cer- 
cetării, dar privirile s-au îndreptat temerar spre noi orizonturi, cu 
dorinţa de a lămuri mai profund problemele în litigiu. Socotim, de 
aceea, necesar să comunicém: critic pentru studioşi, dar si pentru 
publicul mare, cîteva din noile puncte cardinale care încep a se îm- 
pune — in ultima vreme — în istoriografia literară internațională. 

E, mai întîi, cazul să menţionăm, că insesi conceptele funda- 
mentale au fost revizuite, cum era dealtfel firesc. Orice nouă cer- 
cetare presupune, după cum se ştie, o reexaminare prealabilă a 
poziţiilor de plecare, veche procedare metodică solicitată de îndoiala 
generală (de omnibus rebus dubitandum), pe care o prevăzuse de 
„mult Descartes. Ne atrage astfel atenţia faptul care va fi surprin- 
zător pentru unii si care constă în extinderea sferei însăşi a litera- 
turii, Restringerea strict estetică, o condiţie sine, qua non a cerce- 
tării pînă ieri, tinde a fi depășită în proiectele cele mai noi de istorio- 
grafie literară, Cu o asttel de vedere debutează, de pildă, unul din 
centrele Asociaţiei internaționale de literatură comparată care se 
referă la o nouă descriere și explicare a Renașterii, centru în al 
cărui comitet consultativ figurează — printre alţii — specialişti ca 
Stegmann, Klaniczay, Roger gi alții. Ei socotesc că „ideea“ de litera- 
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tură privită într-un corespunzător, cadru umanist nu trebuie să se 
prezinte numaidecit „purificată“ de valorile eterogene care o com- 
pun. S-a vorbit, mai de mult, de un caracter cel puţin dominant sau 
monarhic“ al esteticului faţă de celelalte 'aspecte intrinseci ale li- 
teraturii, față de cel etic, gnoseologic, filozofie etc, dar — după 
cum se vede — tendința se dezvoltă mai putin în această direcţie. 
Se pare că, dacă ne referim la istoriografia noastră literară, trebuie 
să ne înapoiem spre lucrările de tip general-cultural ca, de pildă, 
spre cele ale lui N. Iorga. Bae ede 
Oricit ar surprinde pe estetizanţii literari o astfel de direcţie, 
aceasta acordă o însemnătate tot mai accentuată relaţiilor sociale 
ale literaturii, chiar si în cercurile nemarxiste. Vom cita, spre exem- 
plificare, tot proiectul Asociaţiei internaționale de literatură com- 
parată, cu noile studii ce se întreprind acum asupra Renaşterii, in 
planul cărora apar capitole ca, de pildă, „mutații politice“ cuprin- 
zînd evenimente războinice “(ameninţarea otomană, declinul crucia- 
delor etc.), reforma instituţiilor şi a programelor, evoluţia legislaţiei, 
noua diplomaţie, „mutații economice“ (tipuri de proprietate indivi- 
duală şi naţională), înflorirea capitalului industrial şi bancar, forma- 
rea pieţei mondiale, „probleme sociale“ ca descrierea revoltelor popu- 
lare ca determinante culturale, îmbogățirea sau pauperizarea oraşe- 
lor etc. Într-un alt centru de cercetări, care se referă la epoca 
luminilor, cea dintii teză de bază scoate in relief influenţa politică 
și socială decisivă a revoluţiei franceze, despre care desigur s-a 
vorbit si anterior, dar care e adîncită acum pînă la miezul ei poli- 
„ tico-economic si la crearea unui „spirit revoluţionar“. cu eficacitate 
îndelungată pînă tîrziu, ‘in secolul. al XIX-lea. Ideologia burgheză 
ca factor determinant apare şi la cercetătorii care nu sînt de for- 
matie marxistă, : ti i: by ER ini 
Un alt concept care e pe cale de revizuire temeinică e cel al 
„perioadelor“. Congrese şi consfătuiri internationale si nationale l-au 
clintit mai de mult din locul lui traditional, recomandind un alt tip 
de „epocă“ prin care fluxul istoric e reflectat mai realist. Fireşte, 
datele precise de început şi sfîrșit de perioadă s-a renunțat an- 
terior, dar ceea ce se impune astăzi — o observaţie de bază — 
ca „perioada“ nu mai coincide cu așa-numitele curente literare 
„unitare“, Literatură noastră — ne referim la prima jumătate a 
secolului al XIX-lea — e cunoscută de mult ca fiind caracterizată 
Prin variate interferenţe între luminism, neoclasicism, romantism 
ȘI diferite aspecte realiste. Si celelalte literaturi din jurul nostru, 
din spaţiul sud-est european, se întățişează cu aceeaşi structură.. Nu 
se poate vorbi, prin urmare, de un singur curent sau de un stil 
coordonator al curentelor. Iată însă că faptul nu lipseşte nici lite- 
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raturilor occidentale din moment ce ultimele cercetări cu privire 
la epoca luminilor descoperă genuri supraviețuitoare din epoca anite-. 
rioara; adică elemente vechi pătrunse „în climatul. nou, după. cum 
totodată anticipă — în ultima perioadă; — romantismul. Luminismul 
francez și englez pătrunde astiel pe nesimţite în romantism, în aga- 
numitul „preromantism“ care nu mai e acceptat astăzi. 

Noul concept despre „perioadă“, exclude apoi mentalitatea care 
ienarhizează literaturile în „mari și „mici“, cele din urmă fiind soco- 
tite în dependenţă de cele dintii. Într-adevăr, nu ne mai întimpină 
o „perioadă luministă“, propriu-zisă, ci numai secolul al XVIII-lea 
în care apar, paralel, mai multe curente gi stiluri artistice. De ase- 
menea, „opoziţiile“ sau „antagonismele“ dintre luminism si roman- 
tism sau dintre acesta și realism, nu mai pot fi susținute in spirit 
realist. În a doua perioadă a luminismului, între 1700: şi 1820, adică 
timp de două. generații, aspectul, raționalist „Janterior _ al epocii 
luminilor, se revarsă, în sentimentalism „și, misticism, in antiteză 
deci. Nu e greu să distingem aci instaurarea, unui spirit dialectic 
suplu reflectînd mobilitatea ;şi evoluţia uneori surprinzătoare a reali- 

Unele. perioade socotite pind mai ieri ferme au început să se 
clatine, ba chiar au dispărut. E cazul mai: „citat. al „preromantis- 
mului“ pe care-l sustinuse, Paul van Tieghem intr-o -cunoscută. Tu- 
crare a lui în trei volume -din' 192428) Era’ vorba de epoca “din 
mijlocul. secolului. al: XVIII-lea şi, inceputul veacului; următor con- 
siderată ca distinctă, autonomă, „deşi. formulările, cu’ „pre“ contra- 
ziceau opinia de care: vorbim; Sentimentalismul si misticismul din 
„preromântism“ (die Nachtselte, cum i se spune) nu sînt decît 
preludii ale romantismului" din, viitorulapropiat, ceea ce Roland 
Mortier a arătat cu strălucire. Se tinde apoi, în genere, spre asimi- 
larea opticii sistematice cu! cea istorică. În măsura în care stilul ro- 
mantic; baroc sau’ clasic poate fi identificat în mai toate epocile, 
chiar în 'cele mai îndepărtate! din antichitate -şi pînă azi, diferentie- 
rile istorice tind'a se șterge. Adăugăm 'însă, de îndată, că destule 
deosebiri persistă si. că, desigur, stilul: uneori romantic al lui Catul 
sau Virgil nu poate fi, nici pe departe, asimilat cu cel al lui Lamar- 
tine sau Hugo. Varietatea se luptă şi aici'cu unitatea: 

Tinzînd uneori spre optică sistematică, istoriogratia literară nu 
poate fi concepută totuși fără spiritul ei istoric, organic. Epoca lu- 
minilor ne oferă, si de data aceasta, o ilustrare expresivă. Se ştie 
că în Occident, de pildă, in cadrul literaturii franceze sau engleze, 
datorită concepției generale a tolerantei, s-a impus ceea ce s-a numit 
„universalul uman care a dus la cosmopolitism. Perioada de care 
vorbim e căracterizată, în ce priveşte. zona vestică a continentului, 
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tocmai prin trăsătura amintită. Dar iată ca spiritul istoric se ma- 
nifestă şi în părţile de:răsărit ale Europei unde în locul: cosmopoli- 
tismului „apare, dimpotrivă, viguroasă, o. tendinţă națională.: Nu 
„omul în genere“ preocupă pe români, maghiari sau cehi, ci con- 
cretizarea: lui pe naţiuni în raport cu imperativele de moment ale 
acestora. S-a ajuns astfel, în chiar cadul Iluminismului, la poziţia 
opusă aspectului iniţial al curentului. rez ir ai 

Un merit deosebit al cercetării : istoriografice . actuale e apoi 
atenția diferențiată ce se acordă zonelor culturale europene în cu- 
prinsul’ aceleiaşi perioade: S-a arătat, astfel că Europa. centrală si 
orientală reprezintă o regiune distinctă faţă de Occident, dar plină 
de valori remarcabile. „O viziune deosebită a vieţii, apariţia mai 
lentă a burgheziei, înlocuirea activităţii politice, neîngăduită de pildă, 
atunci, la noi.sau.la. cehi, cu „cea culturală şi. literară prin care se 
puteau afirma. şi ţelurile, politice — compun';o ;altă: fizionomie lumi- 
nistă centrului și răsăritului-european. n oa 

Evident, dezvoltarea. istoriografiei. noastre literare nu poate să 
nu tind seamă de evoluţia si, nu rareori, de răsturnările — pe plan 
mondial — ale metodelor: cercetării. - De „aci, “obligația contactelor 
internationale și. în acest domeniu, se: înțelege -prin prisma propriu- 
lui nostru spirit critic. ; pg EE A T ee a i 


‘[Contemporanil nir. 33/1973] 


„ICUM AR TREBUI STRUCTURATA O ISTORIE ȘTIINȚIFICĂ 
i i A LITERATURIL/ ROMANE] < 

_ Pe baza pregătirilor schitate pina aici, istoricii literari din tara 
noastră se vor afla bine înarmaţi în fata sarcinii de a realiza is- 
toria literaturii române. Ea trebuie să fie, fără îndoială, o lucrare 
Congepută stiintific, in spiritul materialismului istoric, ferindu-ne de 
a uita vreo clipă cit de primejdioase: pot fi, pentru ducerea ei la 
izbîndă, mecariizările și, mai cu seamă, ignorarea caracterului spe- 
cific, de ordin artistic, al literaturii. Ea trebuie, de asemenea să 
aibă un caracter de sinteză, dar să fie amplă, cuprinzătoare si ba- 
zata pe un mare număr. de fapte, Chiar dacă nu le folosește pe 
toate, trebuie să se simtă si să reiasă că autorul ei le cunoaşte, se 
întemeiază pe ele si, dealtfel, să trimită la. ele printr-un. bogat 
aparat critic, Ea, fără să abandoneze nici un moment poziția parti- 
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nică, pe care folosirea metodei şi concepţiei materialismului istoric 
o implică, trebuie să se ferească a fi subiectivă, să se ferească deci 
a oglindi atitudinea si părerea istoricului literar faţă de un scriitor, 
un fapt sau un moment literar, în schimb, 'să se silească a prezenta 
lucrurile în înlănțuirea lor, așa cum s-au petrecut in realitate, fi- 
reste, cu aprecierea ştiinţifică asupra poziţiei respective şi, nu mai 
putin, asupra însemnătăţii fenomenului din punct de vedere artistic 
şi istoric-literar — două puncte de vedere 'care nu coincid tot- 
deauna. __ 

în sfirsit, deşi desigur se mai pot adăuga multe alte doleante 
secundare, istoria aceasta a literaturii noastre, pentru a fi folosi- 
toare, pentru a reconstitui într-adevăr întreg procesul de dezvoltare 
al unei epoci, trebuie să fie completă. Evident că pentru o cunoas- 
tere completă a literaturii noastre nu, am putea ignora opera lui 
Goga, a lui Bratescu-Voinesti, a lui Blaga, literatura’ simbolistilor 
sau miscarea suprarealista. 'Tendinţele manifestate in perioada din 
urmă în această privinţă, rezultat al valorificării îndrumărilor juste 
date de către partid, arată că aceasta: deficiență, care acum citiva 
ani ar fi putut fi destul de serioasă si ar fi dăunat reconstituirii unei 
imagini integrale a procesului "literar dintr-o epocă dată, este pe 
cale de a fi înlăturată. git HFEF 

Cred că mai rămîne însă ceva ce se înrudeşte cu această defi- 
cienţă a „petelor albe“. Este vorba de „petele albe“ mai mici, dar 
nu lipsite de importanţă, de natură a falsifica şi ele atît imaginea 
scriitorului în ansamblul lui, cu toate framintarile pe care i le oglin- 
deste opera, cit si locul său real în mişcarea literară. a vremii. Pro- 
blema am mai atins-o cînd am vorbit despre anumite păcate ale 
editării clasicilor noştri. Fără îndoială că, de pildă, în publicistica 
lui Eminescu sînt şi greşeli, că în nuvelistica sa este o avalansa 
serioasă de idealism, că atitudinea lui Caragiale față de social-demo- 
cratie (expusă mai cu seamă în corespondenţă), deşi în ultimă in- 
stanţă îl așază pe scriitor mai aproape. de noi, la prima vedere poate 
părea lipsită de înţelegere istorică, după cum nu pe cea mai avan- 
sată poziţie a epocii lor se situau, unele din „scrisorile către Alec- 
sandri“ ale lui Ion Ghica, sau unele pagini din proza lui Coşbuc. 

Socotese de prisos să insist în mod deosebit că înlăturarea 
„petelor. albe“, fie a celor mai largi, constituite de, scriitori . sau 
grupuri de scriitori, fie a celor mai mărunte, din cadrul creaţiei 
unui scriitor, nu înseamnă si nu trebuie să însemne nici un moment 
promovarea unei tendințe de a valorifica fără discernamint orice 
apare în trecutul nostru literar, de a „pozitiviza“ — ca să mă exprim 
astfel — orice manifestări literare. Se pune însă problema unei 
istorii a literaturii noastre ştiinţifice și complete, o istorie a litera- 
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A turii care să pună în lumină toate fenomenele care au participat la 
mişcarea literară a poporului nostru, cu contribuţia fiecăruia la 
dezvoltarea sau stagnarea procesului, cu contradicţiile la care dădeau 
naştere la fiecare moment și care este esenţial pentru a surprinde 
realmente viaţa în întregul ei complex. În chipul acesta, sînt con- 
vins că vom izbuti să înlăturăm o primejdie care poate pindi istoria 
literaturii noastre, [...] í 


Toate acestea sînt probleme metodologice. Cea mai grea pro- 
: blema si din această pricină, probabil, în genere, cea care se pune 
mult mai rar — rămîne însă cea a arhitectonicii unei istorii lite- 
rare, a structurării ei. Cum să construim acest uriaș edificiu devine 
chestiunea esenţială, pentru că de buna ei rezolvare atîrnă satisfă- 
cătoarea valorificare a vastului material folosit şi gradul în care 
istoria literaturii realizată corespunde scopului pentru care a fost 
concepută si dusă la capăt. Cu 'o singură excepţie, toate istoriile 
literaturii române pe care le :avem. pînă astăzi în linii mari folo- 
sesc același plan de construcţie, şi anume împărțirea în capitole 
mai largi sau mai restrînse, fiecare capitol ‘corespunzind mai de- 
grabă unui curent literar decît unei perioade literare. şi prezentind 
de obicei la început o 'caracterizare; eventual o scurtă istorie a 
curentului respectiv, dupa care’ se înşiră ‘subcapitole, mai mari sau 
mai mici, consacrate pe: rînd scriitorilor care aparţin acelui curent. 
Trebuie să recunoaștem ‘cd acesta: e sistâmrul curent de construire şi 
a istoriei celorlalte “literaturi. Pentru ‘noi, izvorul acestui sistem 
este destul de simplu de lămurit. Primele ‘istorii ale literaturii noas- 
tre de mai larg răsunet — a lui Aron Densuşianu (1885), a lui I. 
Nădejde (1886), a lui Al. Philippide. (1888), a lui G. Adamescu (1895) 
— au fost destinate în primul rînd a fi manuale de școală. S-a ales 
această concepţie arhitectonică 'pentru istoriile noastre literare, în 
primul rînd desigur datorită unei viziuni care făcea din desfasu- 
rarea istoriei unei literaturi, un torent unic, în care curentele in 
genere doar se succed, iar în al doilea rînd, unei concepții indivi- 
dualiste, menită să exagereze rolul personalităţilor si să facă din 
istoria literaturii o simplă ingirare de portrete ale acestora. Pe de 
altă parte însă, greșeala de concepţie ce stă la baza construirii is- 
toriilor noastre literare izvorăște de acolo că la noi s-a confundat 
— datorită împrejurărilor şi nevoilor — ceea ce trebuia să fie o 
istorie a literaturii cu manualul de şcoală de istoria literaturii sau 
cu un breviar menit să dea celor grăbiţi sau superficiali tot ce 
este mai important — sub diverse aspecte — cu. privire la o lite- 
ratură : dezvoltarea istorică, curente, genuri, scriitori, date şi opere 
mai însemnate, stiluri ete., etc, Dar istoria literaturii concepută cu 
adevărat științific este și trebuie să fie altceva decît o carte de 
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şcoală — în care trebuie să se ţină seama de’ puterea de cuprin- 
dere şi de înţelegere a elevului, de elementele aperceptive pe care 
el. le poate avea, de anumite necesităţi de ordin pedagogic etc. == 
şi altceva decît breviarul — necesar, gi el pil menit să dea infor- 
matiile mai semnificative, de bază nespecialistilor, nevoiți să cu- 
leagă în fugă cîteva idei despre o literatură, despre un curent, 
despre un scriitor, despre fiecare în parte și despre toate la un loc, 
dar nu interesați să surprindă ceea ce o istorie a unei literaturi 
trebuie să dea: procesul lang de dezvoltare a întregii vieţi literare 
dintr-o epocă data. j ! 
încă de mult, cercetătorii începuseră să nu mai fie satisfă- 
cuti de vechile tipare de istorie literară, nu cu, mult depășite astăzi, 
în 1894, cel care este fără contestare — oricite progrese va fi facut 
de atunci această disciplină — părintele istoriei literare concepută 
într-un spirit modern si ştiinţific: Gustave Lanson, scria in in- 
troducerea cunoscutei sale istorii a literaturii franceze : Je me suis 
a attaché a respecter la jswccésion chronologique ides-hommes et ides 
b oeuvres: C'est-à-dire, (en somme, ja’ représenter le plus: possibile 
le mouvement de la vie. Iar în discursul său de recepție în. Acade- 
mie din 1911, expunind cu' un prilej solemn’ conceptia. sa despre 
p 


adevărata misiune a istoricului —'în. opoziţie cu, vechea concepție 
— N. Iorga, care era şi un erudit istoric literar, spunea: „Şi atunci 
E cînd ar vorbi de cea mai neînsemnată parte: din: materia sa, el (is- 
f toricul) va trebui să „aibă starea de spirit a fiziologului care, si in 
d cercetarea celui mai mărunt vas, a: țesăturii celor mai banale, are 


în mintea sa marele! sistem de. viaţă ‘solidar; unitar, din care aceste 
obiecte ale studiului său fac: parte“. Vechiul fel de a concepe si 
mai ales de a construi istoria literaturii noastre ducea si duce pînă 
în zilele noastre, într-adevăr. la foarte serioase dezavantaje, la im- 
presii care falsifică, cîteodată, aproape răstoarnă, realitatea si, mai 
cu seamă, care nu favorizează niciodată urmărirea procesului larg 
de dezvoltare a visţii literare în ansamblul ei, a acelei vieţi literare 
care cuprinde totul si în care trebuie să se, integreze si scriitorii, 
și operele, si revistele, şi curentele. ca elemente literare com- 
ponente. RE BTA te Povey! 

; Cîteva puţine exemple vor fi convingătoare. Procedind pe 
sistemul istoriei literare care nu e decît o suită de mici monografii, 
fiecare scriitor e studiat într-o ordine determinată aproximativ de 
data nașterii sale, fără să se tind seama în măsura necesară de 
lungimea activităţii literare respective, Este adevărat, de pildă, că 
Ion Ghica sau G. Sion s-au născut înaintea lui Filimon si Odo- 
bescu, că Asachi s-a născut înaintea lui Costache Negruzzi, si nu 
pare deci anormal să studiem anumite capitole din Ghica, Sion și 
Asachi înaintea lui Filimon, Odobescu si Negruzzi, Dar se întîmplă 


244 


(E Scanned with OKEN Scanner 


că Ion Ghica a scris partea cea mai însemnată cantitativ si calita- 
tiv a operei sale literare Scrisorile către Vasile Alecsandri de la 
1880 înainte, iar G. Sion, Suvenirile contimporane abia la 1888, deci 
în momente cînd Filimon murise de 17 si 25 ani, cînd Odobescu 
își încheiase de fapt activitatea sa literară — în consecinţă, proza 
lui Ion Ghica şi a lui Sion, aşezată lîngă Istoria unui galbin sau 
Alexandru Lăpușneanu, între a scriitorilor patruzecioptisti, este un 
anacronism care împiedică urmărirea procesului real de dezvoltare 
a prozei româneşti. La fel și Asachi şi Negruzzi, Acesta din urmă 
este, pe bună dreptate, considerat întemeietorul nuvelei istorice 
românești — ceea ce poate deveni tulburător pentru cel care, cu 
cîteva capitole mai înainte, a aflat că 'antecesorul acestuia, Asachi, 
a scris de asemenea nuvele istorice, pierzind însă din. vedere că, 
afară de o singură excepție, a făcut-o mult după 1850. Așadar, deşi 
dintr-o generaţie mai tînără, apărînd și literar după Asachi, Cos- 
tache Negruzzi e cel care deschide drumul nuvelei istorice în li- 
teratura noastră — ceea ce istoriile noastre literare după vechiul 
tip contribuie să se piardă, Asemenea anacronisme inerente struc- 
turării materialului în jurul fiecărui “scriitor sînt nenumărate. Si 
ele au si un revers : împiedică să vezi legătura -strînsă care există 
între fenomene succesive! sau paralele. în timp, din cauză că fiecare 
din ele e prezentat separat la capitole ungori foarte depărtate unele 
de altele. [...] Cire Rr MT ie EN ari 

Separind opere atit de inrudite cum ‘sint acestea, apartinind 
unor scriitori deosebiți, dar făcînd parte ‘din acelasi front literar, 
cel putin într-o: anumită perioadă,: metoda aceasta de a grupa ma- 
terialul istoriei literare pe. mici monografii. consacrate fiecărui scri- 
itor are dezavantajul de a apropia creaţii ale unui scriitor foarte 
depărtate intre ele nu numai în timp, dar mai cu seamă în ceea 
ce privește obiectivele si concepțiile. De pildă, poezia lui Macedonski 
din deceniul 1870-1880 este studiată în același capitol consacrat scri- 
torului cu romanul Le calvaire de feu, cu articole ca Literatura 
viitorului sau cu Poema rondelurilor. Dar poezia din prima perioa- 
dă a acestui scriitor este mult mai logic integrată în întreaga mis- 
care literară a acestui deceniu ; în schimb, ea contribuie mult mai 
putin la explicarea amintitelor creaţii de mai tîrziu ale lui Mace- 
donski decât întreaga mișcare simbolistă, din care purced şi în ca- 
drul căreia trebuie prezentate. Nu mai amintesc de anacronismul 
care îl oferă această tormulă a capitolelor monografice in istoriile 
literare prin continua urmărire a scriitorului pînă la moartea lui, 
de obicei în epoci care n-au fost încă prezentate si explicate, si în- 
toarcerea la scriitorul următor iarăși într-o perioadă ce fusese de 
mai multe ori lăsată în urmă, 
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Fireşte, exemplele se pot inmulti, dupa cum se pot adinci in 

toate implicaţiile si consecinţele lor de către fiecare dintre noi. Ele 
însă îmi par suticiente pentru a ilustra incapacitatea vechiului tipar 
de istorie a literaturii de a surprinde ceea ce este în fond obiectul 
unei asemenea lucrări: acea mișcare, acea totalitate organică la 
care se refereau încă de mult Lanson și Iorga. Urmărind deci să 
ne dea nu o suită de portrete, nu o culegere de capitole monogra- 
fice mai: mult sau mai putin legate strîns între ele, privitoare la 
scriitori, ci reconstituirea întregii mișcări a vieţii literare, istoria 
unei literaturi este — mi se pare — o specie de lucrare științifică 
de sine stătătoare, într-un anumit fel sui-generis, cu legile și cu 
normele ei proprii. Este poate o specie de lucrare științifică — așa 
cum sugera cîndva Thibaudet pentru critica literară în ansamblul 
ei — ale cărei culmi n-âu fost încă atinse, care n-a fost încă defi- 
nită pind acum, poate nici suficient ilustrată in mod deosebit, o 
specie de lucrare ştiinţifică al cărei profil structural si arhitectonic 
n-a fost încă deplin elaborat si stabilit. Lucrare de sinteză, iar nu 
de analiză, istoria unei literaturi trebuie să prezinte nu colecţii de 
tablouri individuale, mai mult sau mai puţin cu succes așezate în 
rdine cronologică, ci reconstituirea ansamblurilor complexe, in 
dezvoltarea lor, cu etapele lor, cu forțele lor interioare convergente 
si contradictorii.. Ea trebuie să prezinte cursul literaturii unui po- 
por, nu momente mozaicale din ea, să prezinte pe fiecare scriitor, 
fiecare operă, in: cadrul acestui curs subliniind la fiecare ce aduce 
nou, imbogatitor, din punctul de vedere al conţinutului si al for- 
mei, în largul proces de creştere a întregii literaturi. Pentru aceas- 
ta, să nu uităm — si aici este unul din lucrurile cele mai insem- 
nate —, o adevărată istorie a literaturii nu trebuie să dea o ima- 
gine de-sine-stătătoare a fiecărui scriitor şi a fiecărei opere, ci dim- 
potrivă, una funcţională, neapărat, ‘necontenit în raport cu alţii scri- 
itori, cu alte opere, cu întreaga mișcare literară a epocii. 

Într-o asemenea lucrare trebuie să urmărim ca fiecare operă 
literară, fiecare fenomen să fie mai putin o unitate definitorie pen- 
tru creaţia și personalitatea autorului ei, cît una definitorie pentru 
procesul de dezvoltare al literaturii în ansamblul ei. [ ... ] 

Se înţelege că o istorie. a literaturii noastre asttel concepută 
nu mai seamănă cu un manual de şcoală sau cu un breviar. Ea 
presupune cunoscute o sumă de lucruri, sintetizind în schimb, in- 
cadrind un scriitor sau o operă într-un ansamblu nestatic, in ima- 
ginea fidelă a cursului vieţii, O asemenea istorie a literaturii, toc- 
mai pentru că urmărește etapele cele mai mărunte ale procesului 
întreg, nici nu poate cuprinde și nici nu trebuie să cuprindă pe 
scriitorii cu o activitate cît de cît mai lungă la un singur capitol 
(evident, nu consacrat numai lui) si la o singură epocă. E necesar, 
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pentru a urmări dezvoltarea procesului istoric literar și chiar pen- 
tru a înţelege şi etapele creatoare ale unui scriitor, în cele mai dese 
cazuri, ca activitatea unui scriitor să fie fragmentată. Sînt, dealtfel 
fără să mergem la precizări pe care acest cadru nu le îngăduie, 
exemple de mare pregnanţă, care arată această necesitate. Este 
evident că Alecsandri se încadrează în două perioade mari : peri- 
oda patruzecioptistă si perioada postpatruzecioptistă. Europolis al 
lui Jean Bart este evident produsul unei alte perioade literare decît 
Datorii uitate. Nuvelele lui Gala Galaction sînt scrise într-o pe- 
rioada, O lume nouă şi romanele, in alta. Poti studia oare, de ase- 
menea, fără a dăuna înţelegerii scriitorului si fără a mutila ima- 
ginea vieţii literare in continuă mişcare așa cum a fost, să aşezi 
alături, în acelaşi capitol, Dureri înăbușite sau Bordeenii cu Nopțile 
de Sinziene, Baltagul sau Zodia cancerului si cu Mitrea Cocor sau 
Clont de fier, cînd știut este că sînt despărțite prin decenii, cînd 
fiecare din cele trei grupe au izvorit din alte împrejurări, în. alte 
condiţii istorice şi literare, „avînd fiecare în perioada respectivă în- 
_riuriri uneori; uriaşe? Nu. este oare denaturată imaginea desfășu- 
rării vieţii. literare dacă, vorbim despre opera lui Sadoveanu de 
după 1944 înainte. de a fi.vorbit.de toată literatura dintre. cele do- 
ud războaie. şi schimbările, aduse: .de .23. August, dacă construind, 
după vechile sabloane, capitolul: consacrat, scriitorului în întregime 
îl aşezi în epoca în care el apare — destul de masiv — în litera- 
tură ? Sau nu;e situaţia la-fel de nefericită pentru ceea ce trebuie 
să dea istoria literaturii dacă. vorbește despre întreaga operă a lui 
Sadoveanu abia- cînd: ajungem, la momentul apariţiei lui Mitrea 
Cocor ? Dealtfel, în: genere, vechiul sistem, încă în fiinţă, nu făcea 
și nu face. decât -să sărăcească epoci întregi de creaţia foarte pre- 
zenta a unor scriitori. Perioada 1900-1917, de pildă, este, după ac- 
tualele istorii literare, lipsită de creaţia, uneori cu puternice ecouri, 
a scriitorilor ce dăduseră o parte a operei lor mai înainte, cum sînt : 
Caragiale, Slavici, Coșbuc, Delavrancea, Vlahuţă, ca si de a scri- 
itorilor tineri ce aveau să se afirme puternic după primul război 
mondial: Rebreanu, Eftimiu, Pillat, Arghezi, Cocea etc. 
é Sint cu totul de acord că această nouă structurare a istoriilor 
literare, chiar dacă este în principiu acceptată, nu este un lucru 
simplu, că, în orice caz, ea ridică, dacă nu o serie de obiectii de 
principiu, unele dificultăți foarte serioase. Evident că într-o ase- 
menea istorie a literaturii române, pentru a reda întreg complexul 
de fenomene legate de literatură, concep să-și facă loc nu numai 
scriitorii şi operele lor, dar de asemenea revistele și ziarele care 
publicau literatură sau critică literară, traducerile, mişcarea tea- 
trală (nu numai ca fenomen literar autohton), problemele teoreti- 
ce ale artei in dezbatere, curente dominante si curente minore, 


247 


(E Scanned with OKEN Scanner 


=" 


"cercuri literare, limbă literară, interesul pentru, folclor sub toate 
formele, critica si istoriografia literara, legatura cu literaturile străi- 
ne, modul de a prelua influenţele străine (într-un fel, se simte in- 
‘fluenta teatrului francez asupra lui Alecsandri si Negruzzi pe la 
1840, în alt fel, influenţa lui Tolstoi asupra lui Duiliu Zamfirescu 
— si asta fără să indice totdeauna valoarea scriitorilor, indică însă 
etapa în care se află o literatură), legăturile literaturii române cu 
literaturile în limba maghiară, germană, idiș de pe teritoriul ţării 
“noastre ete., etc. Pentru a face toate aceste lucruri, se cere fără 
“îndoială un imens material, dar nu mai puţin o severă organizare a 
„lui. O singură încercare ce se apropie de “acest fel cunoaștem in 
literatura noastră, fireşte, cu lipsurile pe care le implicau persona- 
litatea autorului, poziţia sa, si un moment din dezvoltarea istorio- 
grafiei literare aflat cu jumătate de “veac în urma noastră; e vor- 
ba de Istoria Literaturii românești a lui Nicolae Iorga. Dar o ase- 
menea lucrare, cu toată vechimea ei, tocmai pentru că, astăzi încă, 
"reprezintă imaginea cea mai vie, cea ‘mai apropiată de cursul vieţii 
a dezvoltării literaturii noastre, în raport cu’ orice altă istorie a li- 
teraturii —, oricite rezerve am . avea a adăuga, elogiilor neprecupe- 
tite ce i se cuvin —, dovedeşte că pe această linie, a reconstituirii 
“mişcării vieții, iar nu a alăturării unor, serii de portrete individuale, 
‘se află adevăratul drum către istoria un i literaturi. [...] 


[Fragment din Din problemele u- 
“i nei istorii a literaturii române, în 
„Analele Universităţii C. I. Parhon, 
- nr. 10 1957. Reprodus după Structu- 
şi continuitate, Pagini de istorie 
literară, cuvînt înainte de Valeriu 
Râpeanu, - Ed. | Minerva 1970, p- 


„e 807-407] 
_ VASILE FLORESCU 0 
ga rit) [EFEMER ȘI PEREN ÎN. ISTORIA LITERATURII] 


„1... Dacă istoria literaturii nu se ocupă! decît de capodopere, isto- 
via literaturii vechi este foarte posibilă, căci cele care au rămas 
oferă un material destul de bogat, Și 'chiar în cazul capodoperelor 
“pierdute există posibilitatea unei reconstituiri în linii mari, fiindcă 
“fragmentele, referintele directe. si aluziile păstrate ale contempo- 
ranilor, imitatorii și „spiritul veacului“ sînt jaloane sigure, chiar 
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dacă reconstituirea n-ar fi mai minuțioasă decît aceea a unui „por- 
tret robot“ din practica criminalisticii moderne. Nu credem că exis- 
tă vreun istoric al literaturii antice care ar putea declara că n-are 
„o cit de mică şi relativă idee despre opera lui Menandru si File- 
mon datorită fragmentelor şi imitatorilor latini care au supravie- 
țuit, Aceasta ar însemna ignorarea rolului covirsitor al imitatiei 
în doctrina literară a epocii pe care o studiază, precum și absența 
celui mai modest simţ pentru istorie. 

În cazul operelor filozofice, reconstituirea este și mai posibi- 
là. Exemplul perioadei presocratice este elocvent şi se poate afirma 
că această etapă a gîndirii greceşti este în linii mari reconstituită, 
controversele rămînînd ancorate numai în problemele de detaliu. 
Reconstituirea uneia dintre operele pierdute ale lui Cicero, Hor- 
tensiu, este um exemplu. si mai fericit. : 

Desigur, nu poate. fi vorba de o' reconstituire ca aceea pe care 
o realizează naturalistul cînd pornește numai de la o vertebră pen- 
tru a reda imaginea știinţific-exactă-:a unui animal care a trăit 
cu sute de mii de ani în urmă. Între istoria unei ştiinţe sociale și 
istoria naturii sînt deosebiri. atîţ. de. mari, încît chiar documentarea 
integrală pe care o visează, pozitivistul: se adevereşte. relativă. Ori- 
cit de „ştiinţifice“ ar fi metodele. unui istoric literar, şi oricît de 
bogat ar fi materialul pe care se. bizuie, rezultatele muncii sale sînt 
mai mult evaluări decît restaurări. Chiar în: cazul portretelor unor 
scriitori moderni ca Eminescu. și Creangă, „demitizarea“ încercată 
cu cele mai scrupuloase mijloace este, în ultimă instanţă, tributară 
și unei -,,re-creatii“. în sens +crocian. Totuşi, această imagine care 
„poate fi exactă în sens istoric, nu'-este cu mult mai relativă decit 
„imaginea stiinfific-exacté. pe care o reconstituie naturalistul. căci 
nici acesta nu redă individul ' cu ‘particularitatile sale accidentale, 


„ci doar specia căreia el aparţine.  .., ; 
Să privim acum si cealaltă faţă a problemei. 

Împotriva concepției; care- îndepărtează din cercetarea istori- 
co-literară operele mai puţin reuşite, s-au adus numeroase obiecții. 
După George Călinescu, de pildă, capodopera „nu există obiectiv, 
ca un lucru asupra căruia; se pot emite judecăţi universale, ci este 
0 stare de spirit a unor indivizi, un’ sentiment particular de va- 
loare... capodopera nici nu există decît ca o denominatiune practi- 
câ a entuziasmului nostru“, La denumirea ei nu se poate ajunge 
decit pe calea anchetei, căci „lipseşte în cîmpul artei acel consim- 
țămint la percepţie care face soliditatea ştiinţelor“, | 
_ Lăsând la o parte concluzia că nu există o istorie a literaturii, 
cr numai istoriei literari, trebuie să reținem ca pozitivă observaţia 
ca „între opera de valoare parţială și capodoperă nu există decit 
o deosebire de intensitate”, Paptul este atît de evident, încît insu- 
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şirile miraculoase pe care Mihail Dragomirescu si, după el, Guy 
Michaud le atribuie capodoperei apar mai degrabă ca rezultat al 
“unor efuziuni lirico-retorice: decit; ca observații controlabile care 
ar permite fundarea unei „ştiinţe a literaturii“ în sens dragomires- 
cian. 

Totuşi, nu putem elimina complet sentimentul că un mister 
învăluie oarecum opera de artă. Ea suportă o exegeză multiplă, aşa 
cum rezultă întîi din teoria străveche a sensurilor suprapuse. Ea 
suportă si o apreciere multiplă. Analiza poate să conteste o inter- 
pretare tradițională, după cum poate 'să conteste si o apreciere tra- 
diţională. Si în motivarea unei aprecieri care se menţine în ciuda 
veacurilor care s-au scurs, identificăm tradiția stratificaté pe care 
analiza stringentă o poate pune sub semnul îndoielii. Faptul a fost 
observat încă de mult. Încercînd să arate „prin ce Demostene este 
superior lui Isocrate si lui Platon“, Dionisie din Halicarnas acordă 
mare importanţă tradiției, adică ,obisnuintei care ne-a făcut să 
privim ca perfecte discursurile pe care ne-au deprins de multă vre- 
me să le admirăm“. Iconoclasmul cel mai’ scientist nu poate desființa 
un grup de opere prin;care s-a precizaţ configuraţia psihologică a 
unui popor, prin:care s-a mlădiat si s-a unificat o limba, prin care 
s-a cimentat o cultura. Şi tocmai pentru: aceste motive generaţiile 
ulterioare. continuă să se recunoască in’ ele. şi. pretutindeni, oricare 
ar îi limba în care sînt citite, li se atribuie calitatea de bun al uma- 
nitatii. BRE a tel ETE ae at 0 ETE a Sh 

Gnoseologia marxistă îngăduie “acest sentiment al misterului 
care planează asupra marilor opere de artă si chiar îl justifică. În- 
tocmai ca materia, opera de artă este inepuizabilă, pentru cunoas- 


N tere şi ceea ce cucerim'nu repreżintă: decît pași spre adevărul ab- 
} | solut, pe care nu-l vom stăpîni niciodată. ' e, 
a Imposibilitatea practică de a preciza hotarul dintre capodo- 


pera si opera de. valoare parțială reamintește celebrul paralogism 
al boabelor de grîu care, prin adăugire, devin „o grămadă de grîu“. 
Dar de la a cita boabă devin o grămadă? Eroarea stă într-o con- 
fuzie de planuri : de la constatarea în sens ontologic se trece, fără 
legătură, la evaluarea de ordin axiologic, căci finitul şi nedefinitul 
“aparțin unor. categorii! diferite. De aceea, noţiunea de capodoperă 
trebuie scoasă din discuţie, 

Dacă admitem totuși că această noţiune își găseşte justificarea 
printr-o judecată universală, ajungem în situaţia paradoxală de a 
exclude capodopera din aria cercetării istorice și de a nu admite 
decît istoria literaturii vechi ca posibilă. Împotriva lui H. I. Marrou, 
pentru care „obiectul istoriei aparține întotdeauna categoriei singu- 
larului*, s-a arătat că fenomenul individual, în cazul nostru 
capodopera unică în specia sa, n-are o cauză. Or, pentru a deveni 
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știință, istoria trebuie să se ocupe numai de fenomene care se re- 
petă, care presupun o relaţie constantă cu alte fenomene. Aceasta 
înseamnă să opereze cu noțiunea de cauză, care implică regulari- 
tate, stabilitate. Ca urmare, noţiunea de capodoperă ori trebuie ex- 
clusă, întrucît se referă la fenomene unice, caduce, ori înțeleasă ca 
rezultat constant al unei cauze identice, ceea ce echivalează cu 
rectificarea definiției ei în sensul propus de Călinescu. În ultimă 
analiză, și această soluţie înseamnă tot o excludere a ei. Pe de altă 
parte, capodopera, rezultat al unui consens general pe deasupra 
veacurilor, nu poate fi aplicată în cazul operelor literare contem- 
g porane. Lipsinid criteriul „timp = selecţie“ istoriei literare nu i-ar 
rămîne decît operele vechi, ceea ce este o absurditate. 

Admitind totuși o istorie a literaturii care să-şi concentreze 
eforturile atît asupra operelor. vechi, cît şi asupra celor noi, o altă 
orientare estetizantă îi contestă posibilitatea de a ajunge la con- 
cluzii admise de toți si valabile oricînd. Motivarea rezultă din ati- 
tudinea faţă de faptul istoric, căci această atitudine devine alta cu 
fiecare individ, oricît de tiranic s-ar exercita asupra conștiinței sale 
influenta spiritului veacului în care el trăiește. Deosebirile de ati- 
tudine devin si mai mari; de la epocă, la epocă, ceea ce impune o 
continuă reluare a cercetării istorice.. PUSERE 3 

Pentru istorismul de orientare pozitivistă, această reluare îni- 
semna completarea documentării şi o mai bună critică a surselor. 
Realizările cele mai fericite intră în: categoria lucrărilor „clasice 
şi sînt citate. ca. puncte de plecare pentru. lucrările care se vor „la 
zi“. Ele îşi. pierd valoarea ştiinţifică prin învechire, rămînînd doar 
entativa a istoriei: problemei. Un studiu 

șterii trebuie neapărat să rezume şi să critice 
toate punctele de vedere de pind.atunci căci istoria problemei este 
parte integrantă a oricărei cercetări noi. Si astfel, lucrările „Clasice: 
scapă de uitare, şi trăiesc datorită. citatului, fără a mai fi citite 
decît, cel mult, de către unii specialiști mai ‘scrupulosi. |. 

Pentru orientarea estetizantă la care ne-am referit mai sus, 
opera istoricului, este artă, fie că i se' spune »recreatie* după Croce, 
fie ca i se spune „Mitologizare“, după Bertram, sau „Carte-individ“ 
după S. Etienne. De aceea, nu există istorie literară, ci numai isto- 
rici literari, iar lucrările colective sînt nişte aberaţii. Misiunea 
unui astfel de istoric este de a crea „puncte“ de vedere noi din 
care să iasă structuri acceptabile“, nicidecum cercetarea obiectivă 
a unor probleme „impuse din afara spiritului nostru“, Mereu vom 
Studia pe Homer și Goethe, dar subiectul nu se epuizează, căci 
Chiar dacă la un moment dat nu mai apar izvoare noi, cele vechi 
oferă, în permanenţă puncte de vedere inedite, Faptele rămîn ace- 
leași, numai interpretarea se schimbă, Din acest punct de vedere 


251 


(E Scanned with OKEN Scanner 


ya, 


‘nu există subiect epuizat si „istoria literaturii ar fi o tristă ocupa- 


tie dacă ar consta în goana după subiecte netratate“, constată 
G. Călinescu pornind, probabil, de la cunoscutele teze ale lui Karl 
Heussi. 

Privită astfel, istoria literaturii este o artă, iar istoricul un 
artist care nu poate pretinde că a surprins date definitive şi com- 
plete, căci „un punct de vedere creator face din studiul lui un mor- 
man de hîrtie“. Totuși, sînt cazuri cînd „demoralizanta teorie a căr- 
tilor învechite“ nu se poate aplica. Histoire de Charles XII a lui 
Voltaire rezistă „nu fiindcă ar fi scrisă frumos, ci pentru că 
Voltaire a găsit un punct de vedere solid și probabil în intuirea 
personalităţii eroului“. Motivarea tehnlicistă nu. este invocată 
nici pentru a explica durata marilor opere literare, căci ceea ce le 
face înţelese oricind este „universalitatea pasiunilor pe care le tra- 
tează“. Totuși, între perenitatea operei istorice a lui Voltaire și 
perenitatea Odiseii este o deosebire: pe care numai din resemnare 
o minimalizăm. Arta istoricului. literar izvorăște din observaţia 
artei, este o artă adăugată artei,.o artă acolit. Adevărata artă izvo- 
răște din observaţia. naturii — animadversio: nature peperit artem 
— şi numai astfel ne putem explica! diferenţa dintre perenitatea 
ei şi aceea a artei. istoricului. Din “acest punct de vedere, soarta 
istoricului-artist nu este mai! puţin tristă decît soarta istoricului po- 


Pentru orientarea . estetizantă la care ne-am oprit fiindcă re- 
prezintă un moment important din. cultura noastră, problema lite- 
raturii vechi nu se pune în mod specia] decît sub un singur aspect : 
acela al selecției materialului. Conceptul de literatură veche nu in- 
teresează prea mult. El apare ca o categorie istorică secundară lega- 
tă de problema periodizării. Deși 'exterioară, problema învechirii 
se pune totuşi intii ca depășire a unui punct de vedere în cercetarea 
istorică si abia pe urmă âtinge și ieşirea, din circulaţie a unor opere. 

Durata este și ea mai mult constatată decît explicată. Întrucît 
sînt „înțelese“ oricînd, marile opere presupun o formulă sau o nor- 
mă pe care ar fi respectat-o si cititorul care le „înţelege“, dacă le-ar 
fi. scris el însuși. Așadar, durata este. rezultatul unui consens pe 
deasupra veacurilor, adică' o comuniune care scoate creaţia din timp 
si spaţiu si anulează o serie de factori extraestetici, pentru a lăsa 
totuşi si un loc misterului capodoperei. „Zeci de volume de exege- 
ză nu vor fi în stare'să ne mai facă să înţelegem aluziile din teatrul 
lui Shakespeare, dar Hamlet rămîne“, scrie Călinescu. Si a găsi 
norma, a elucida misterul capodoperei înseamnă pieirea artei. „S-ar 
produce o dezolare de apocalips, fiindcă arta însăși ar dispărea. 
Cînd am sti cum se face o poezie genială, toți am deveni mari poeţi 
si arta s-ar transforma în industrie“, 
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Durata înseamnă, deci, adeziune la o normă, un proces care 
include un raport între subiect si obiect. Dar obiectul, adică opera, 
nu mai este același ca în momentul creaţiei, fiindcă atributele ac- 
cidentale i-au dispărut rind pe rînd gi ceea ce a rămas este suni- 
versalitatea pasiunilor pe care le tratează“. Cu alte cuvinte, s-a 
produs o ieșire din planul ontologic și o trecere a problemei în 
cîmpul axiologiei, 

Această convertire a obiectului în valoare nu este posibilă cu 
toate operele, căci timpul poate să le stingă pe unele care au avut 
mare succes în momentul istoric de care sînt legate.  Învechirea 
unei opere apare, deci, ca rezultat al meputinţei ei de a deveni va- 
loare. Ca atare, aportul klinie creaţie și :contemplatie se întrerupe. 
Aderarea la norma artistului nu se mai produce, iar universalitatea 
pasiunilor nu mai este constatată. ; 

- Ierarhizarea. operelor, posibilă, dar mult mai elastică decât o 
preconiza Dragomirescu, este inutilă pentru George Călinescu. Mo- 
iivarea rezultă din însăşi concepția sa despre istorie ca artă. Obiec- 
tul cercetării este un. punct de plecare, iar scopul ei este creatia. 
„Nu faptele care. stau" la. baza unui studiu formeaza studiul, ci 
punctul de vedere, . principiul formal călăuzitor“. Selecția ma- 
terialului reţine totuşi atenția lui „Călinescu, fiindcă atît fundarea 
istoriei literare pe studiul; capodoperelor, ‘cit si fundarea ei numai 
pe studiul operelor. de importanţă! secundară sînt respinse pe baza 
unei argumentări fără reproș. „Dar ceea ce îl interesează îndeosebi, 
este disocierea culturalului „de 'eștetic în numele “specializării. Dar 
cine a respectat acest Ori ter Tu? iii ora ic a a 

Dominati de o covirsitoare personalitate, a cărei erudiție dis- 


pune de exceptional “posibilităţi” de expresie. si de o dialectică rar 


intilnita, adversarii lui Călinescu au protestat timid. Concepţia sa 
n-a fost analizată temeinic, iar “contradicţiile n-au fost subliniate 
cu acea malitie caracteristică mai tuturor polemicilor. Si cine ar fi 
putut rezista acestui spirit contradictoriu, căruia nu i se putea re- 
fuza epitetul de titan? ` Aare i i 

Disocierea esteticului de cultural a fost constatată fără să se 
discute posibilitatea ei şi fără să se fi arătat sursele asa-zisei confuzii 
dintre cultură și literatură. Mai mult, constatînd că literaturii vechi 
nu i s-au acordat decît cincizeci de pagini din cele aproape o mie 
pe care le numără tratatul lui Călinescu, adversarii s-au simţit 
Indreptatiti să admită că disocierea esteticului de cultural s-a si 
practicat, Un singur exemplu, și nu- din perioada veche a litera- 
turii noastre, este suficient pentru a demonstra contrariul. Bălcescu 
n-a fost un literat propriu-zis, căci n-a scris beletristică, iar in 
operele sale nu se poate identifica mai multă „intenţie artistică“ 
ecit la cronicari, “Totuși, prezentarea, analiza, spaţiul care se re- 


253 


CE Scanned with OKEN Scanner 


zervă lui Bălcescu în economia volumului dovedesc - îricălcarea 
principiului la care ne referim. Şi în baza lui, Bălcescu n-ar fi me- 
ritat să fie înregistrat decît în măsura în care a contribuit la dez- 
voltarea limbii literare, ceea ce nu s-a făcut. Opera lui Călinescu 
se adevereste mult mai cuprinzătoare decît formula pe care și-o 
pretinde. Ea satisface atît pe amatorul, de informaţii exacte și com- 
plexe — cel puţin pînă la data elaborării ei —, cît şi pe partizanul 
istoriei ca artă. Si în măsura în care faptul este cu putință pentru 
operele istorice, ea scapă de pieire tocmai pentru că este și operă 
de artă, 


[Fragment din Conceptul de litera- 

tură veche. Geneză si evoluţie ; ro- 

lul său în istoria esteticii si a teo- 

riei literaturii, Bucuresti, 1968, 
p. 242-248] ` 


CONSTANTIN CIOPRAGA i. - 


[INTERPRETAREA MARXISTA A LITERATURII. CONTRIBUȚIA 
ooo LUI LENIN], 2 


[...] Vechilor . istorici. literari; ideea: de generalizare in’ literatură 
le apărea temerară. Cunoașterea ştiinţifică a relaţiilor dintre strue= 
tura societăţii și literatură îi oferă cercetătorului marxist posibili- 
tatea ridicării la generalizări, la ştiinţă. Câteva referiri în acest sens 
pot spune mult; Literaturile din antichitate, din feudalism și din 
perioada burgheză, corespund. sistemelor ‘sociale bazate pe existența 
claselor antagoniste, se încheie cu' o epocă de decadent’. A existat 
o decadenté romană, una a sfirsitului Renaşterii, există: o alta a 
literaturii burgheze, cu trăsături ce caracterizează destrămarea unei 
structuri economico-sociale. „Istoria acţionează temeinic si trece prin 
numeroase faze cînd înmormîntează o formă de viaţă veche. Cea 
din urmă fază a unei, forme istorice este comedia ei [...] De ce se 
petrec astfel. de lucruri în istorie ? Pentru ca omenirea să se des- 
partă cu voiosie de trecutul ei“! Alt exemplu : Engels observa că 
peisajele naţionale poartă pecetea locuitorilor, a oamenilor, care le 
transformă potrivit intereselor materiale, psihologiei şi sensibilităţii 
lor. Vechea Eladă era o „țară a panteismului* şi toate peisajele 
sale purtau „pecetea armoniei“. Peisajele olandeze sînt în' „esenţă 


1K, Marx si F, Engels, Despre artă şi literatură, 1953, p. 138 
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calviniste“. În peisajul englez „ţi se pare că-l vezi pe Shakespeare 
strecurindu-se cu pușca prin tufișuri, gonind vinat străin, sau 
te miri că în lunca înverziţă nu se desfășoară aievea vreuna din 
divinele sale comedii“. Shakespeare a plasat toate piesele în pei- 
sajul natal, „Căci oricare ar fi locul acţiunii, Italia, Franţa sau Na- 
vara, întotdeauna bădăranii săi originali, dascălii săi arhidestepti, 
femeile sale drăgălașe si bizare sînt în fond tot merry England, iti 
dai mereu seama că cerul Angliei li se potrivește“! EA 

Factor dominant, omul trebuie să stea în centrul literaturii. 
Arta reprezentării omului ține de condiții complexe, de momentul 
istoric : „caracterizarea aga cum obișnuiau s-o facă cei din antichi- 
tate a devenit insuficientă pentru vremurile noastre“. Creatorul de 
talent ştie să observe laturile contemporane, tipice si particulare, 
căci un personaj „se caracterizează nu numai prin ceea ce face, ci 
si prin felul cum o face“? Precursorii „dominaţiei moderne a bur- 
gheziei“, n-au fost, „niște burghezi mărginiţi“, dimpotrivă, erau 
„mai mult sau mai putin stapiniti de spiritul de aventură caracte- 
ristic epocii lor“, se manifestau cu strălucire „în cîteva domenii de 
creație“ şi trăiau „în mijlocul frămîntărilor timpului lor“?. 

La antipodul unor Leonardo, Diirer, Machiavelli, Luther, se 
găsesc filistinii, — epigonii ironizati de Engels într-un portret expre- 
siv. Toată existența lor este alcătuită din automatisme - „E groaz- 
nică viata pe care, o duc oamenii aceştia si totuși ei sînt mulţumiţi 
cu ea; peste zi se cufunda inicifre și conturi, cu o pasiune, cu un 
interes de necrezut; seara se adună totdeauna la aceeași oră lao- 
lalta, joacă cărţi, discută politica și fumează, ca la nouă fix să se 
întoarcă acasă. Așa menge zi de zi, invariabil, şi vai de cel care ar 
încerca să tulbure viata aceasta ; îl așteaptă fără greş totala dizgra- 
fie a familiilor suspuse. Tineretul este îndrumat de către bătrîni 
să meargă pe aceeași cale ; dealtfel promite să le semene aidoma. 
Subiectele lor de conversaţie sînt cam uniforme ; cei din Barmen 

` Vorbesc mai mult despre cai, cei din Elberfeld despre cîini ; în ca- 
zuri excepționale trec în revistă femeile frumoase sau discută des- 
pre afaceri, atîta tot, La cincizeci de ani o dată discută şi literatură, 
intelegind sub denumirea aceasta Paul de Kock, Marryat, Tromlitz, 
Nestroy si compania, Ca buni prusieni ce sint, deoarece se afla sub 
stapinire prusiană, sînt in politică apriori împotriva oricărui libe- 
Yalism, cîtă vreme maiestatea sa binevoieşte să le lase Codul na- 
poleonean ; căci odată cu el ar dispărea orice patriotism’. 


1 Ibidem, p. 589, 591, 593 
2 Ibidem, p. 149 

3 Ibidem, p. 216, 217 

4 Ibidem, p. 578 
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À Mena, iy 


Înstrăinarea omului de adevăratul său destin uman sub’ impe- 
riul banului întră de asemenea în sfera cercetării. Analiza înstrăi- 
nării din perspectiva umanismului socialist trebuie să urmărească 
foarte numeroasele contradicții : „dintre existenţă gi esență, dintre 
obiectivizare şi autoafirmare, dintre libertate și necesitate, dintre 
individ şi specie’, | 

Referințele lui Marx la valori universale ca Dante, Shakespeare, 
Goethe şi la alte figuri de primă mărime constituie excelente mo- 
dele de investigaţie şi interpretare din care pot fi deduse criterii 
științifice atît pentru critica literară, pentru teoria literară, cit și 
pentru estetică, — istoria literară” științifică implicind relații cu 
toate aceste domenii. Istoricul literar marxist nu va rămîne în mar- 
sinea schemelor, ci operînd' cu pătrundere, mînuind metoda dia- 
lectică, va desprinde din multitudinea faptelor liniile dominante, 
explicindu-le în spiritul cauzalitatii istorice. 

Perspective noi se. deschid istoriografiei literare datorită im- 
portantelor contribuţii leniniste, fundamentală între acestea fiind 
teza despre raporturile literaturii cu lupta proletariatului: „chestiu- 
nea literară trebuie să devină o parte integrantă a cauzei generale- 
proletare“. Criteriul de valoare al. unei literaturi trebuie să aibă in 
vedere în ce măsură creaţia serveşte, scopului. În creaţia curentă, 
„fără excepție, trebuie să fie introdus: curentul viu al cauzei vii 
proletare“. Literatura nu e 0 nobilă „inutilitate“, cum o denumise 
Doamna de Staël, ci o armă de luptă in serviciul „milioanelor si 
zecilor de milioane: de muncitori! care alcătuiesc: floarea ţării, forţa 
ei, viitorul ei“?. LBA ae 

Potrivit diferenţelor de clasă, „există două culturi nationale in 
fiecare cultură naţională“. Evident, constatarea. se referă la naţiu- 
nile împărţite in clase antagonice, — şi: datoria istoricului literar 
este să degajeze riguros, dar nuantat, ce aparţine în planul creaţiei 
poporului, de ceea ce reprezintă! negația, sa. Procesul analitic se 
complică însă în cazul unor scriitori la care evoluţia nu urmează o 
linie obișnuită, Ar fi o gravă eroare ca între originea de clasă si 
atitudinea faţă de lume, faţă de. evenimentele sociale, să se pună 
totdeauna semnul egalității. La 'Tolstoi, la Hugo, la Alecsandri se 
relevă contradicții notabile. „După obirsie si educaţie — scria Le- 
nin — Tolstoi aparţinea celei mai înalta aristocrații moşiereşii a 
Rusiei; el a rupt cu toate vederile obișnuite ale acestui mediu si, 
în ultimele sale opere, a atacat, printr-o critică plină de pasiune, 
toate orinduielile actuale de stat, bisericeşti, sociale, economice, în- 
temeiate pe sclavia maselor, pe sărăcia lor, pe ruinarea ţăranilor si 

1 Ibidem, p. 98 

2 Lenin despre literatură, 1949, pp, 7, 8, 11, 


256 


CE Scanned with OKEN Scanner 


a micilor gospodan in yeneral, pe silnicia si fatarnicia de care viața 
contemporană e îmbibată de sus. pînă jos", sud | 

Solicitările contrarii din ideologia demiurgului de la Iasnaia 
Poliana se relevă într-un portret construit din contraste, — protes- 
tul alternînd cu resemnarea, ideea acţiunii cu teoria nonviolentei, 
realismul cu utopia. Însă contrazicerile din concepția tolstoiană 
„sînt expresia împrejurărilor contradictorii în care se găsea viata 
rusă în ultima treime a veacului al XIX-lea“, Destrămarea satului 
patriarhal rus, sub presiunea relaţiilor capitaliste, a generat în me- 
diile ţărăneşti o psihologie specifică. „Tolstoi este mare ca expo- 
nent al ideilor şi tendințelor care pe vremea izbucnirii revoluţiei 
burgheze din Rusia s-au format la milioane dintre ţăranii ruși. 
Tolstoi este mare pentru. că totalitatea părerilor lui — dăunătoare 
ca întreg — exprimă tocmai particularitatile revoluţiei noastre ca 
revoluţie țărănească burgheză“. = | 

Trei principii metodologice: sînt, dewretinut din articolele con- 
sacrate uriașului Tolstoi. Întâi :, contradicţiile dintr-o operă literară 
apartinind trecutului: nu trebuie; apreciate exclusiv prin prisma mo- 
meniului actual,. deşi „o astielde' judecare este necesară, se inte- 
lege, dar nu este suficientă“?, ci: in»perspectiva, momentului concret 
istoric, în dialectica: devenirii :continue.' Unitatea de măsură a pre- 
zentului nu poate fi “aplicată -mecanic altor.epoci. Al doilea : con- 
tradictiile din concepţia: unui: scriitor: „nu sînt numai contraziceri ale 
propriei sale gîndiri“*, ci consecința unor condiţii complexe, social- 
istorice, determinînd o; psihologie; de -clasă. Pentru delimitarea ra- 
portului dintre intern: şi extern, sé: cere să se demonstreze in ce 
măsură psihologia proprie: trece: in operă, împletindu-se sau nu cu 
psihologia unei clase.. Şi al: treilea: în ciuda concepțiilor şi senti- 
mentelor personale, realităţile sociale își afirmă primatul. „Dacă 
avem în faţa noastră un artist, cu adevărat mare, atunci măcar unele 
dintre momentele esenţiale ale revoluţiei trebuie să se fi oglindit 
în opera sa“. După cum opera lui Balzac a fost o oglindă a epocii 
„ restauratiei, opera lui 'Tolstoi a fost una a revoluţiei ruse. ; 

Pe plan metodologic, toate aceste principii au functie analitica, 
vizind definirea aspectelor parţiale. Ca si în latura analitică, apre- 
cierea sintetică a modului în care conţinutul de idei și-a găsit ex- 
presie artistică, trebuie făcută „numai din punctul de vedere al 
proletariatului“? revoluţionar. Partinitatea reprezintă garanţia cer- 
cetării consecvente, în perspectiva „acelei clase care, prin rolul ei 


1 Ibidem, p. 81 
2 Ibidem, p. 68 
3 Ibidem, p. 13 
4 Ibidem, p. 64 
5 Ibidem, p. 74 
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politic si lupta ei [...] şi-a dovedit chemarea de a fi conducătoare în 
lupta pentru libertatea poporului si pentru eliberarea maselor de 
exploatare“. | ae 
În legătură cu funcțiile literaturii, pe primul plan trece la 
Lenin valoarea cognitivă : „lucrurile, lumea, mediul există indepen- 
dent de noi“ — „senzațiile noastre, conștiința noastră nu sînt decît 
o imagine a lumii exterioare“!. Scriitorului de talent i se cere o 
reprezentare veridică a lumii în tot complexul ei. Comunicarea vie, 
realismul în genere constituie coeficientul de durabilitate si interes 
al operei. Funcţia socială (una din laturile funcţiei cognitive) se 
manifestă în dublu sens: pe de o parte, informînd, lărgind sfera 
cunoștințelor despre umanitate, pe de alta, activizind, determinind 
o atitudine. Imaginea artistică este o copie activă a realităţii obiec- 
tive. Revenim la exemplul lui Tolstoi, în a cărui operă clasa mun- 
citoare şi-a putut cunoaște „mai bine'dușmanii“?, dar în a cărui 
doctrină s-au putut descoperi slăbiciunile. unei ideologii, — ambele 
ipostaze determinind nevoia unei atitudini. Se schiţează totodată 
funcţia morală a literaturii, în sensul: moralei: proletare, moralitatea 
fiind „subordonată intereselor luptei” de clasă a proletariatulari “2. 
"Întrucît literatura constituie ‘un instrument de cunoaştere a 
vieţii, valorificarea pe scară largă a marilor creaţii devine o rațiune 
politică, socială si culturală: Deprecierea capodoperelor trecutului 
în favoarea inovației cu orice pret, a',,modernismului“, poate atrage 
după sine un rău imens. Nici 'o'mare literatură nu s-a construit 
pe loc gol. „Frumosul trebuie păstrat, trebuie să fie luat ca model, 
trebuie să pornim de la el chiar dacă-i vechi. De ce oare să în- 
toarcem spatele frumosului autentic, să 'renunțăm la el ca la punc- 
tul de plecare pentru dezvoltarea ulterioară, numai pentru că e 
vechi“ ? Moştenirea literară, în rodnica‘ formulare . leninistă, por- 
neste de la teza că „arta aparţine poporului“. „Prin rădăcinile ei 
cele mai adinci ea trebuie să pătrundă. în' însuși grosul maselor largi 
muncitoare. Ea trebuie să fie pe înţelesul acestor mase şi iubită de 
ele“. Indicaţiile privitoare la preluarea critică „a tot ceea ce ne-a 
dat știința anterioară“, pentru a trece la dezvoltarea ştiinţei noi, 
sint perfect valabile si pentru literatură. 


[Fragment din Fundamentarea  ști- 
‘intificd a istoriei literaturii, în Via- 
„au -românească 1964, nr. 8 (an XVII) 
august p. 210-213] 


1 Ibidem, p, 145 

2 Ibidem, p, 83 

3 Ibidem, p. 198 

4 Ibidem, p. 248, 249 
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[DEOSEBIRI INTRE CRITICA ŞI ISTORIE LITERARĂ] 


Deosebirile între critică şi istorie literară nu sânt chiar atât 
de mari pe cît par la prima vedere. În mod curent se spune că: 
istoria literară se ocupă de opere din trecut, în vreme ce critica se 
aplică asupra operelor noi. Distincția între. istoria literară văzută 
ca cercetare a inlantuirii faptelor generale $i reprezentantive si 
critica înțeleasă ca studiu al faptului literar individual semnificativ 
trebuie înlăturată de la început, intrucit şi istoria literară se ocupă 
în primul rînd: tot. de fenomenul:literar ‘individual, pe care, numai 
după ce l-a definit ca “atare, îl plasează, într-o scriere istorică. La 
drept vorbind, istoricul literar se. ocupă tot de fenomene actuale, 
capabile adică șă ne intereseze: mereu, cu toate că nu mai sînt, sub 
raport strict cronologic, contemporane cu noi. Eminescu nu ne va 
reţine niciodată. mai putin decât cel mai mare. poet contemporan. 
Istoricul literar, notează reacţia sa prezentă faţă de fenomenul lite- 
rar din trecut, reacţie, ce poate: să. difere de gustul contemporanilor 
de. altădată. E prima lui dificultate, după Lanson- Dar și criticul 
judecă opera literară că pe un efect al devenirii istorice, iar nu ca 
pe o apariţie singulară, „fără precedent sau „echivalent, tintind să . 
delimiteze, ca şi: istoricul literar, originalitatea, unicitatea sa, cu 
aceeaşi dificultate. ... i goth Dada l 

În nici un caz nu s-ar putea vorbi de incompatibilitate între 
critică şi istorie literară gi separatia e cu totul exterioară. De fapt, 
critica e un domeniu mai liber. și mai larg, la îndemîna oricărui 
cititor avizat şi de un anume gust, pe cînd. istoria literară o prac- 
tică mai mult așa-numiții specialiști, de obicei ‘cu oroare de critică 
şi de estetică. La rîndul lor criticii ironizează pe specialiști cu cu- 


Vintele : istoria literară e pîinea profesorilor. 

Întîmplător, la noi ca și aiurea, istoricii literari au fost mai 
mult profesorii universitari : De Sanctis, Menendez: Y Pelayo, Lan- 
son, Iorga, Densusianu, Călinescu, ‘Cele mai strălucite istorii literare 
au fost la origine cursuri universitare. Natural, există şi excepții. 
E Lovinescu, cel mai important istorie literar român înainte de 
Călinescu, n-a fost profesor universitar decît temporar, precum unii 
profesori de istoria literaturii române la universitate n-au publicat 
Cursuri decit partial sau chiar 'deloc. Istoria literară presupune 
întocmai ca si critica o vocatie care nu coincide in totul cu vocatia 
pedagogică, Profesiunea cantoneaza la o perioadă, in timp ce isto- 
ricul literar simte chemarea de a trece peste granițele impuse de 
acea perioadă, N-am nici o încredere în istoricul literar român spe- 


259 


(E Scanned with OKEN Scanner 


cialist numai în perioada veche sau modernă, pînă la marii clasici. 
Nu poate scrie nimic despre Neculce cine n-a scris un rind despre 
Creangă sau Sadoveanu, nu înţelege nimic din Arghezi cine n-a 
citit pe Dosoftei. Indiferent cărei perioade se consacră, istoricul 
literar trebuie să-și treacă proba cu Eminescu. Nu poate deveni 
istorie literar cine nu cunoaşte profund opera scriitorilor romani 
fundamentali. Nu se poate începe cariera de istoric literar cu studiul 
unui autor neînsemnat. Pentru a scrie despre Ion Barbu trebuie să 
studiezi în prealabil pe Edgar Poe şi Mallarmé, să guşti pe Anton 
Pann şi Bolintineanu.  . | | 

Istoricii nostri literari se află în prezent in fata sarcinii de a 
continua tratatul: de Istoria Literaturii române început sub direcţia 
lui G. Călinescu si din care a apărut în :1964 primul volum și re- 
cent cel de-al doilea. Momentul confruntării tuturor forțelor anga- 
jate încă n-a sosit. Călinescu, se ştie, era optimist. Nu văd de ce 


noi am fi sceptici ‘sau pesimişti. 


pi [Dintr-un dialog cu I. Biberi, in Ion 
Ne ; Biberi, Orizonturi spirituale (Dialo- 
d guri), Ed. Tineretului, 1968, p. 100- 


A - seta Apei avin Pe a cx LI 


SILVIAN IOSIFESCU (00 0 


“STRUCTURĂ SI ISTORIE - 

Atitudinea structuralismului faţă de istorie cunoaşte o varie- 
tate de poziții comparabilă, cu cea, a sensurilor pe care diferitele 
direcţii ale structuralismului, (si s-ar putea vorbi îndreptăţit de di- 
feritele structuralisme) le dau însuși termenului de structură. In 
dezhaterile din presă, în studiile pe care numerele speciale ale pu- 
blicatiilor le-au consacrat mișcării incontestabil fertile — în ciuda 
acţiunii tot atît de putin contestabile avute de apariția unei mode 
culturale — au răsunat proteste, S-a vorbit de acuzarea de antiisto- 
rism ca de un simptom al înțelegerii superticiale, ca de o încercare 
de a forţa structuralismul într-o etichetă care nu-l poate cuprinde 
“Totuși, Piaget, el. însuși structuralist în fundamentalele sale cates 
tari despre inteligenţa infantilă gi epistemologia genetică, constată 
că „în discuţiile curente vedem structuralismul opunindu-se isto- 
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rismului, functionalismului și câteodată tuturor formelor de re- 
curgere la uman în general“!, 

Interesat prin întreaga lui activitate de geneza structurilor, ` 
Piaget polemizează în mai multe rînduri, în expunerea lui de an- 
samblu, cu punerea în paranteză a geneticului si istoricului și in- 
sista asupra opțiunii implicite pe care o reprezintă o asemenea pu- 
nere în paranteză : „Între genezele fără structură, pe care le 
presupune asociationismul atomistic si cu care ne-a obisnuit empi- 
rismul, şi totalitatile sau formele fără geneză, care riscă astfel 
necontenit să se situeze pe terenul transcendental al esentelor, al 
ideilor platoniciene sau al formelor apriori, structuralismul e che- 
mat să aleagă sau să descopere soluţii depășind. alternativa. Asupra 
acestui punct există cea mai, mare divergență de opinii, mergind 
pînă la cele după care problemele, de : structură si geneză nu pot 
concorda, cea dintii fiind prin, natura ei „intemporală (ca şi cum 
aceasta nu ar însemna o opțiune, “Si. anume, in. sensul preforma- 
ției).“* Piaget insista, asupra riscului de a reveni la apriorism sau 
la esentele metafizice, pe care îl comportă această viziune mobilă 
a structurii, | PMC ie a E mălai i ar 

Reacţia antiistoristă, are in zilele noastre o amploare usor de 
constatat si cîmpul ;estetic e unul dintre numeroasele în care se 
produce. Structuralismul ¿m= cu distincţia, între. diacronie şi sincro- 
nic şi cu atenţia acordată sistemului scos din: timp — isi află ex- 


ponenti in diferite teritorii parţiale si irumpe cu Michel Foucault? 
în teritoriul epistemologiei. T inde, deci spre o concepție generală a 
raportului om-eultură,, provocind: rezonanţe, contradictorii. Les mots 
et les choses a lui Michel Foucault. a avut un răsunet justificat de 
o excepțională pătrundere „disociativă şi, deo; similară capacitate 
iconoclastă, intensificat, si de eleganța stilistică. În aparenţă Fou- 
cault discută etape succesive din evoluţia reprezentării, a raportului 
dintre realitate și limbaj : reprezentarea, transparentă a clasicismu- 
lui, chintesențiată de Las Meninas a lui Velasquez, răsturnarea pe 
care a adus-o sfîrșitul secolului al XVIII-lea, instaurarea unei noi 
reprezentări, a unei noi episteme care se dezechilibrează în zilele 
noastre. Etapele nu se inserează însă într-o dezvoltare efectiv isto- P 
rica, sînt sisteme de structuri succesive, „o istorie capricioasă“, după 
expresia lui Jean Piaget, Dealtfel, Foucault preferă să vorbească de 
„0 arheologie a științelor umane“, După cum observă Piaget „Fou- 
cault contestă mai ales conceptul de om (en veut surtout à Phomme) 
ȘI consideră științele umane drept simplul produs momentan al 
acestor mutații, Sint apriori istorice sau episteme-uri care se suc- 
1 Jean Piaget, Le structuralisme, p, 6 
i 2 Ibidem, p. 10 
3 Michel Foucault, Les mots 


et les choses, Gallimard, 1966 
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Verlag, Tubingen, 1959, p, 120 


L’ écrivain et son ombre, Gallimard, 1953, p, 185, 


ced fără ordine în decursul timpurilor“!. E de notat însă că Foucault 
a contestat într-un interviu interpretarea total antiistorica data 
cercetărilor sale. wen _ 
Pentru a ne mărgini la sectorul esteticii şi al criticii de artă, 
structuralismul devine, prin mai multe direcţii ale sale, cea mai 
sistematizată reacţie împotriva interpretării istorice. Într-o etapă 
anterioară a stilisticii, întîlnim separarea pe care Spitzer o propune 
între esenta operei si devenirea ei. Spitzer a încercat un exercițiu 
semnificativ : „studiul anistoric al unui text“. Analiza unui poem 
de Villon Ballade des dames du temps jadis e făcută cu intenţia 
mărturisită : „Pînă aici nu am vorbit despre tradiția poetică ante- 
rioară baladei noastre. Am vrut să dovedesc că se poate parveni la 
descrierea esenței unei poezii fără a amesteca şi devenirea ei“?. 
Wellek e departe de a adopta integral poziţiile structuralismului sau 
ale stilisticii şi se afirmă partizanul unei înțelegeri pe straturi a 
literaturii, înţelegere care are înrudiri cu concepţia lui Roman In- 
garden: „După 'părerea mea, scrie “Wellek, elementele. lingvistice 
formează, ca să spunem aşă, cele două straturi de bază: stratul fonic 
(the sound stratum) şi cel al unităţilor semnificative. Dar de aci 
se înalță o lume de situatii, personaje si evenimente care nu pot 
fi identificate cu nici un element lingvistic luat separat (single ele- 
ment) si, cu atît mai puţin, cu vreun element al formei externe.“ 
Delimitindu-se de’ stilistică si de structuralism, Wellek. consideră 
totuși si el istorismul drept un curent de mult fixat în trecut. 
_ La rîndul lui, Gaétan Picon consacră un capitol din prima parte 
a introducerii în estetica literară, pe care o constituie L'écrivain et 
son ombre, raporturilor dintre estetică si istorie. Nu e o negare a 
istoricului, ci o interpretare care tinde să răstoarne datele. Criticul 
afirmă : „Legătura istoriei cu experiența estetică e prea fundamen- 
tala „pentru a îi neglijată. Cunoașterea istoriei, sub forma ei obiş- 
nuita, e indispensabilă, pentru comprehensiunea. operei.“ Dar ac- 
centul cade la Picon pe libertatea faţă de istorie și de trecut, pe. 
„repunerea în discuţie“, „pe dejucarea curselor întinse de istorie“, 
pe „raportul Viu cu opera“, pe ,nelinistea“ în fata operei. Unilate- 
ralizarea unui fapt cert și. necesar, cum e repunerea. în discuţie, îl 
îndeamnă pe Picon să inverseze formula „istoria creează judecatile 
estetice“, afirmind că „judecăţile fac istoria“. De fapt, întreg capi- 


} Jean Piaget, op, cit, p. 109, ' 
Leo Spitzer, Romanische Literaturstudien, 1936—1956, Max Niemeyer 


René Wellek, Concepts of Criticism, 


p. 294. Yale University Press, 1965, 


+ Gaëtan Picon, Introduction à une esthétique de la littérature, 1. 
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tolul în discuţie e o critică a istorismului dominant pe la sfîrșitul 
secolului trecut. Disecţia e mai implacabilă. chiar decît în afirma- 
title fugitive ale lui Barthes, Spitzer sau Wellek. i 
Sint citeva exemple printre multele existente. Ele au girul unor 
ty sisteme caracterizate şi interesează prin faptul simptomatic că arată 
cum metode și optici estetice foarte diferite se întîlnesc în condam- 
narea istorismului, chiar dacă nu ajung toate la identificarea isto- 
rismului cu unghiul istoric şi la negarea lor conjugată. [...] 

„Conflictul dintre estetică. și istorie“, după formula lui Picon, 
mai precis dintre mai multe direcţii estetico-critice contemporane 
şi istorismul secolului trecut, are două surse principale. Se repro- 
şează metodei biografice sau propriu-zis istorice ignorarea valorii. 
Abundenta biografiilor. extraliterare. la. Sainte-Beuve, renunțarea la 
judecata de valoare, pe care o implică. formula lui Lanson, sînt 
coroborate cu alte fapte avînd aceeași semnificaţie :. interesul pro- 
gresiv pentru autorii. minori Şi convingerea că literatura unei epoci 
e un produs cumulativ, că se înfăptuieşte din masa acestor autori 
minori, abundența de. studii parţiale şi preliminare, a „studiilor de 
detaliu“ şi a. „cercetărilor. prealabile“ (travaux d'approche). Şcoala 
istorică franceză de tip lansonian pune in „paranteză sau estompează 
problema valorii, înlocuindu-l pe. juger prin voir clair, care devine 
doar perceperea faptelor de istorie literară. „Toate. se petrec, ca si 
cum istoria, departe de a. rezerva si de -a transmite altora problema 
valorii, ar fi “negația. legitimităţii unei. atare- probleme. Sau si mai 
bine : ca şi cum, negînd această „Problemă, ar socoti că i-a aflat 
soluția.“ Istorismul german — afirmă Picon — de la Hegel la Wor- 
ringer si apoi la Spengler, duce spre. relativismul estetic, culminind 
cu ideea pluralitatii de. tipuri artistice. —. care corespunde plurali- 
tăţii spengleriene de culturi, a ciclurilor închise şi necomparabile. 

Vom reveni asupra acestui raport între istorie și valoare. Ra- 
portul între istorie. şi structură: e privit într-un mod asemănător. 
Picon citează un text savuros al lui Péguy, in care această plasare 
in exteriorul artei e caricaturizată, cercetarea istorică insemnind 
Prin excelență „să cauţi informaţii asupra unui monument, asupra 
unei opere, asupra unui text, pentru un text, pentru înţelegerea 
nui text, pretutindeni în afara textului însuşi“. [...] 

Șarja lui Péguy — cu aluzii directe la Taine şi la interpretarea 
tatal o privire, da opera lui La Fontaine — mărturiseşte o iri- 
i ni icativa Și cuprinde un adevăr, Fenomenul e, ca adeseori, 
neoeleats za Antiistorismul, în disciplinele umane, este o iluzie 
ec a de a imobiliza timpul, de a descoperi structuri care scot 

ecuație durata. Dar ‘este şi o reacţie față de exclusiva situare 
Fă a can Lt e i ` 


1 Apud Gaëtan Picon, op. cit., p. 199 


263 


(E Scanned with OKEN Scanner 


inima act 


istorică, de exclusiva explicaţie sociologică. Interesul pentru meca- 
nismul interior al operei literare, privită în relaţiile dintre „stra- 
turi“, ca sistem verbal sau ca sistem de procedee, nu mai are ne- 
voie de argumentări. Dar legitimitatea interesului nu justifică 
exclusivismul metodei. a Aas 

Cele două trepte ale antiistorismului, pe care le exprimă și 
pendularea lui Barthes între „imobilizarea timpului“, și renunțarea 
provizorie la punctul de vedere istoric, trebuie discutate separat. 
Una e poziția-limită a celeilalte, dar implicaţiile lor diferă. 

Renuntarea principială la istorie în estetică e greu de susținut. 
L-am văzut pe Picon postulînd importanța istoriei în cunoașterea gi 
în evaluarea artei. Totuși, identificarea punctului de vedere istoric 
cu istorismul secolului trecut funcţionează si depreciază. Raportul 
dintre biografie si operă tinde să fie considerat drept o falsă pro- 
blemă, e confundat cu căutarea de chei naive si, ca atare, com- 
promis, asa cum sînt compromiși termenii de „critică biografică“ 
sau de „critică psihologică“. [J] e dd 

Critica biografică e renegată chiar de istoria literară universi- 
tară, fiind confundată cu forma ei mărunţită si naivă, care caută 
relaţii imediate între faptul biografic si cel fictiv, între personajul 
real, întîlnit în contingentul biografic — si cel imaginar. Se între- 
s vede riscul plăsmuirii unei gogorite care să ducă la condamnarea, 
PA drept naivă, a oricărei căutări de raporturi între operă și biografie. 
Totuși aceste raporturi sînt de ansamblu si de atmosferă, comportă 
transpozitia, reacţia, inversarea, ca si împrumutul şi sînt totdeauna 
nuantate, modificate in actul creaţiei. De fapt, critica psihanalitică 


N e o modalitate modernă si nu lipsită de unilateralitate, dar mai 
putin contestată, a criticii biografice. I se reproşează criticii biogra- 
f fice caracterul ei exterior’ operei. Războiul se duce cu termenii. 


p Există însă riscul ga, odata cu termenul să se conteste o com- 
ponenta a criticii interesate de relaţiile existente între real si ima- 
ginar, între biografie si opera...) ` 

Situarea istorică și conditionarea socială sînt componente la fel 
de indispensabile ale actului critic conceput în integralitatea lui. 
Opera solicită atitudinea explicativă, aşa cum o solicită pe aceea 
analitic-descriptiva, interesată de sisteme, structuri şi straturi, sau 
pe aceea apreciativa, axată pe valoare, Situarea și explicaţia nu 
epuizează actul critic, aga cum nu-l epuizează căutarea unor meca- 
nisme interne sau iluzoriu de pure, E inutil să repetăm truismul 
care pune in gardă împotriva identificării atitudinii explicative a 
criticului cu aceea a fizicianului, Raportul cu istoria şi cu societatea 
sînt dimensiuni ale oricărui fapt de cultură si iluzia neoeleată nu 
le poate anula. 
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Renuntarea metodologică la diacronie amînă situarea istorică, 
o consideră drept o operaţie posterioară şi accesorie, în raport cu 
identifizărea sistemului de structuri stilistice sau de relaţii. între 
straturi, S-ar putea aplica acestei amînări observaţia făcută de Pi- 
con cu privire la atitudinea istorismului lansonian faţă de valoare. 
Amindrea poate fi indefinită si ascunde negarea, in orice caz lipsa 
de interes. Dar chiar dacă acceptăm ca punct de pornire separatia 
între. cele două etape, se ridică întrebarea dacă această punere în 
paranteză a istoriei pentru, a identifica structuri e posibilă. 
‘Se poate constata că dificila separare între sincronic si diacronic 
nu păstrează, acelaşi sens cînd. se aplică la arta. (Lingviștii au de 
stabilit în ce măsură e efectiv posibilă în lingvistică.) L-am auzit pe 
Barthes vorbind despre „imobilizarea. timpului“. Roman Jakobson 
seriază însă problemele. lărgind sensul ‘sincronic care — parado- 
xal — capătă şi o dimensiune temporală. „Descrierea sincronică nu 
se ocupă numai de producţia literară dintr-o epoca, dată, ci si de 
acea parte din tradiția literară, care, pentru epoca luată în consi- 
deraţie, s-a păstrat: vie. sau .a; fost; reînviată:: Astfel, de exemplu, 
Shakespeare, pe de -o:,parte,).si -Donne,; «Marvell, Keats, Emily Dic- 
kinson, pe de altă parte, corespund sensibilităţii moderne, univer- 
sului spiritual în care: trăiește poezia, de limbă engleză din zilele 
noastre. Pe cîtă vreme James Thompson:;și Longfellow, în momen- 
tul de față, nu aparţin valorilor artistice viabile... Poetica sincro- 
nică, ca si lingvistica sincronică nu:rtrebuie, confundate cu statica ; 
orice epocă face o distincţie între formele mai conservatoare si cele 
care inovează. Orice etapă contemporană se răsfrînge în experienţa 
noastră cu dinamica ei temporală și, pe: de altă pante, atît în lingvis- 
; tică, cît şi în poetică, metoda istorică se ocupă nu numai de schim- 
bările produse, dar si de. factorii, de: continuitate, rezistenți, statici. 
Ca si o istorie a limbii, o poetică istorică cuprinzătoare reprezintă 
suprastructuri ce trebuie clădite pe lo serie de descrieri sincronice 
succesive.“! ie eek pi 
_ “Textul acesta, foarte caracteristic pentru inteligenţa lucidă a 
lui Jakobson, îmi pare a avea o dublă importanţă. Teoreticianul 
poeticii structuraliste vorbeste despre „sensibilitatea modernă si 
despre universul spiritual, Trateazi deci fenomenele de ansamblu 
intr-o terminologie care se sprijină mai curînd pe nuanţă, decît pe 
rigoare, „sensibilitatea modernă“ neputind fi termeni manipulati 
cu precizia semantică cu care ulterior” sînt schematizati „factorii 
esentiali ai comunicării verbale“ : „transmiţător, destinatar, context, 
contact, mesaj, cod“. Așa cum procedează şi atunci cînd exempli- 


1 Roman Jakobson, Lingvistică si poetică, în vol. Probleme de stilistică, 
Ed. științifică, 1964, p. 86. 
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fică, Jakobson lasă cale liberă. spiritului de fineţe, complement in- 
dispensabil al spiritului de geometrie în abordarea artei. In al 
doilea rînd — lucru mai important pentru raportul structură-isto- 
rie — subliniază importanţa viziunii „dinamice“. În măsura. în care 
un. sistem sincronic caută raportul dintre limbajul poetic shakes- 
pearian şi cel al zilelor noastre, cercetarea e silită să reintroducă 
„dimensiunea istorică. Pentru a păstra separatia sincronic-diacronic, 
problemele sînt totuși seriate. Pe o succesiune de structuri sincro- 
nice se „clădesc“ suprastructurile istorice. ae 

După cum 'am văzut, Pierre’ Francastel insistă asupra unei anu- 
mite laturi a conceptului de’ structură în artă, respectiv asupra. re- 
laţiilor multiple prin care opera: de artă e angajata în realitate, ca 
obiect tehnic utilitar, ca act productiv. Pe.de altă parte, recunoscind 
lingvisticii rolul „de știință pilot'în domeniul limbajului“, asa cum 
este matematica în ştiinţele -exacte!, Francastel condamnă aplica- 
rea simplistă a metodelor lingvistice în gindirea despre artă : „Nu 
se ajunge la structurile ‘artei nici inventariind si punind in com- 
binatii semnele artistice dupa principii identice, asa cum nu putem 
reconstitui limbile pornind’de la simpla cunoaștere. a sunetelor fun- 


Sensul termenuhii d 
cauţii retorice, se refe 


m 


1 P, Franeastel, Art, forme e în Re i 
losophie, ‘nr, 73-T4/1965, p. one structure în Revue internationale de phi- 
- 2 Ibidem, p. 885 
3 Ibidem, p. 367 
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turaliste se mărginesc, în genere, la identificări de procedee par- 
iale. Interpretări mai vaste, cum sînt acelea ale lui Lucien Gold- 
mann despre Racine, Pascal sau noul roman introduc dimensiunea 
istorică într-un aliaj de metode care combină marxismul — cu în- 
spiratii din concepțiile tinereţii lui Georg Lukács —, cu structura- 
lismul. Fara a discuta in sine validitatea omologiilor pe care le pro- 
pune Goldmann intre structurile sociale și structurile romanesti, 
să constatăm accentul pus pe structurile istorice. 

Dificultăţile pe care le comportă punerea în paranteză a isto- 
ricului se diferențiază după cele trei domenii principale — istoria, 
critica şi teoria literară. În primul, e o atitudine „neproductivă“, 
ca să folosim, ca si Francastel, „limbajul timpului nostru“, respec- 
tiv o vocabulă la modă, să faci abstracție de devenire, chiar cu in- 
tentia programatică de a izola un moment, o operă, un autor şi de 
a-i descoperi structura. Descoperirea prin distilare de relaţii, de 
sisteme, de motive si de procedee, desprinse de concretul implica- 
țiilor istorice, poate să identifice mecanisme nesemnificative. Este 
riscul oricărei încercări de a izola formele pure. Noutatea folosirii 
Quiproguo-ului de .către Cehov. sau: Caragiale, în raport cu Mo- 
liére sau cu Goldoni, e caracterologică și istorică. Sistemul pe caret 
constituie limbajul poetic eminescian devine semnificativ doar dacă 
e plasat în timp. Încercarea. lui „Roland Barthes de a-l privi pe La 
Bruyere numai din. interiorul, epocii nu-l dispensează. de preocu- 
parea de a, identifica o distanţă, istorică, Chiar dacă o denumeşte 
„structurală“ : „această distanţă, întrucâtva structurală a lumii lui 
La Bruyăre în raport cu.a noastră“! Consideraţiile următoare re- 
constituie o mentalitate. istorică, revoluta, atitudinea politică a lui 
La Bruyère și a secolului său. „Se ştie, secolul acela nu a fost sub- 
versiv. Născuţi în, cadrul monarhiei, hrăniţi de ea, scaldati în in- 
tregime de ea, scriitorii timpului se străduiau să aprobe puierea 
cu acelaşi elan comun cu care scriitorii de astăzi o contestă“? Ge 
neralizarea poate fi discutata. Dar reaparitia unghiului istoric e 
grăitoare, 

_ Datele problemei sînt similare pentru estetica literar 
părea că nivelul mai inalt de abstractizar 
unor tipuri de structuri desprinse de cont 
© prin excelenţă istorică, Puner 
duce decit la clasificări ce tind 
latiile esteticii literare rămîn fi 
pot discuta componentele conce 

a 


) Roland Barthes, Essais critiques, Editions du Seuil, 1964, p. 230 
2 Ibidem. 


a, desi s-ar 
e face posibilă căutarea 
extul lor. Dar disciplina 
ea istoricului în paranteză nu poate 
spre vid, Categoriile şi tipurile, re- 
xate si sînt modificate de timp. Se 
ptului de curent doar în măsura în 
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care acest concept e alimentat de diversele formaţii istorice, de 
diversele curente individualizate. O reînviere a vechii retorici enu- 
merative si exemplificatoare, extinsă la alte compartimente decît 
la acela al tropilor, ar fi fără utilitate. 
Problema este deschisă în critica aplicată la contemporaneitate. 


Răspunsul l-ar putea da reusitele convingătoare care sa analizeze 


exclusiv sincron sistemul de procedee reprezentat de ansamblu, de 
individualitatea artistică, de scriitor, de operă. Chiar reușită, ope- 
ratia ar rămîne parţială. Pînă la apariția exemplelor hotaritoare, 
eliminarea, fie ea provizorie, și metodologică, a dimensiunii timp 
stă sub semn de întrebare. , 


i i PI [Literatura de frontieră, Bucuresti, 


1969, p. 82-93.] 


ADRIAN MARINO. 


ISTORIA LITERARĂ | 


Noţiunea de „istoria, literaturii“ stă sub semnul unui echivoc 
fundamental : obiectul „este confundat cu disciplina si metoda de 
studiu. În primul sens, istoria literaturii înseamnă totalitatea ope- 
relor literare apărute în istorie, în succesiune, într-o perioadă de- 
terminată. În cel de-al doilea, istoria literaturii (-rară) defineşte 
o disciplină, o metodă, o „știință a spiritului“, a cărei tehnică ur- 
mează a fi definită. Planurile sînt radical deosebite chiar contra- 
dictorii : istoria literaturii nu este istorie, în timp ce istoria litera- 
turii nu este a literaturii. Cum se explică acest paradox ? 

1. Obiectul istoriei literare este in mod necesar opera literară 
ca fenomen estetic. Intii au apărut operele, apoi nevoia „istoriei“ 
lor. Există opere literare, care se succed în timp, care se cer recu- 
noscute si studiate ca atare. De unde necesitatea fundamentală a 
istoriei literare de a se întemeia pe un concept estetic, pe o defini- 
fie a „literaturii“. Fără clarificarea prealabilă a specificului literar, 
nu poate fi precizat nici obiectul si, în funcție de el, nici metoda 
istoriei literare, ca istorie a artei literare. Situaţie analogă cu a 
criticii literare, disciplină corelativă, de aceeași substanţă. 

În esenţă, istoria literară este estetică sau nu există. Indiferent 
dacă primim concepția mai veche a istoriei literare, ca istorie a 
așa-numitelor belles lettres, a poeziei (nu şi a literaturii“) in 
sensul lui Croce și al altor puristi, a capodoperelor (cum preconiza 
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M. Dragomirescu), sau pur si simplu a, operelor care realizează 
frumosul literar, concluzia rămine una singură „istoria literară se 
ocupă în mod esenţial numai de fenomenele estetico-literare. Altfel 
-ar avea nici un sens să se proclame, literară“. Obiectul îi im- 
me exigente proprii, obligatorii. i 

„2 Faptul că obiectul istoriei literare — opera literară — con- 
$ ie în acelaşi timp un fenomen estetic si istoric, sau mai precis 
_ obiect estetic, cu un anume yorizont“ istoric, într-o anume 
atie“ istorică, nu schimbă cu nimic realitatea. Cărţile, fara 
eptie, sînt integrate unei deveniri, unui flux istoric (de unde 
ideea ,evolutiei*), au un „riez“: istoric. Într-un moment istoric, 
otdeauna unic, irepetabil, apare o operă, care „răspunde“ cu mij- 
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Întregul -conținut al momentului istoric prezent în operă primeşte 
o altă destinaţie şi eficacitate estetică. : A i 
"Prin urmare, istoria literară se va ocupa de această dublă rea- 
litate estetico-istorică, în cadrul căreia elementul estetic se istorici- 
zează, iar cel istoric se estetizează. De unde, necesitatea unei duble 


investigații: ca realitate estetică individuală, opera literară pre- 


supune examenul critico-estetic, in. timp ce realitatea sa istorica 
impune analiza istorică. Din această condiţie profund ambiguă is- 
toria literară nu poate ieşi. Situaţia este atît de gravă, încît unii 
se îndoiesc de însăși posibilitatea istoriei literare. Alţii, văd deschis 
constituirea a două tipuri de istorie literară, perfect distincte. Care 
este adevărul ? 

3. Viziunea strict estetică a literaturii face inutilă si imposibilă 
istoria literaturii. În ordinea artei, toate operele coexistă, au o exis- 
tenţă simultană în timp. Ele participă la aceeaşi prezență eternă. 
Tragicii antici, cronicarii medievali, poeţii elisabetani, romanticii si 
realistii pot fi oricind şi oriunde 'reactualizați. Eficienţa lor este 
permanentă. Acest punct de vedere, afirmat de T. S. Eliot (Tradi- 
tion and the Individual Talent, 1917) si altii, duce la ideea unui 
„muzeu imaginar“ al; literaturii, care de la Malraux. va trece si la 
Rene Wellek. M. Dragomirescu observă și el că toate capodoperele 
sînt simultane. Fără îndoială, ordinea estetică a literaturii nu poate 
îi decît simultană, cîtă vreme. criteriile rămîn teoretice, universale, 
deci statice. Dar istoria își recapătă toate drepturile de îndată ce 
„Principiul“ estetic este înlocuit cu ideea de „relației, iar operele 
literare devin obiectul unei cronologii sau al unor raporturi. Numai 
că acest dinamism istoric, creează alte dificultăţi şi dileme, ce nu 
pot fi înlăturate decît prin disociaţii precise. = 

Istoria literaturii ca fenomen estetic nu este unul şi același 
lucru cu istoria operelor literare concrete, în succesiunea şi rapor- 
turile lor istorice. Planurile se întrepătrund, dar direcţia lor rămîne 
divergentă : istoria artei literare duce spre studiul istoric al tipuri- 
lor, formelor şi procedeelor estetice, in timp ce istoria operelor lite- 
rare tinde spre rezolvarea problemelor -de geneză, interdependenta 
ŞI succesiune literară, sub toate aspectele. Numai că, în acest mod, 
se ajunge la o contradicţie teribilă : ca să studiezi elementul istorie 
al operei trebuie să-l izolezi de cel estetic, apoi să-l integrezi unei 
EI sari a tale unui antecedent. În felul acesta, unitatea indi- 
va ico istorică a operei literare primeşte o dublă lovitură : 
la, île elementului istoric rupe sau ignoră coeziunea structurii 

rare, Ceea ce echivalează cu negarea ei, în timp ee raportarea 
la unul sau mai mulţi antecedenti ignoră sau neglijează evenimen- 
tul capital al operei ca unicat irepetabil. De unde rezultă că a face 
istorie literară înseamnă a distruge opera literară. Ceea ce în ter- 
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meni paradoxali duce la concluzia că istoria literară neagă istoria 

` literaturii. Metoda își anulează obiectul, Definim, fireşte, o situatie- 
limită, Totuși, dacă ne reamintim dificultăţile: constituirii obiectu- 
lui estetic al istoriei literare si modul în care vechea istorie literară 
a ignorat sau atentat în mod constant la integritatea și afirmarea 
propriului său obiect : literatura — fenomenul estetic al literaturii, 
— paradoxul se convertește într-o melancolică realitate. 

Degi- dacă este adevărat că istoria. literară urmează soarta 
ideii de literatură, istoria literară actuală. nu-și mai poate îngădui 
nici una din erorile trecutului.: Conceptul literaturii ca artă fiind, 
azi, pe deplin. recunoscut de adevărata conștiință a epocii, obiectul 
istoriei literare nu poate fi decît estetic. Numai că, în acest punct. 
capital, reapare dualitatea și: dilema fundamentală ; istorie a lite- 


A. În prima ipoteză, istoria literară devine, în mod necesar, 
istoria artei literare, a’ procedeelor igi! formelor specific literare, a 
modului de expresie. literar, analizat: în “totalitatea aspectelor sale. 
„Istoria artelor 


prin reprezentanţii săi + V, Schklovski, 
R, Jakobson, B, Tomagevski etc: În o 
mul, biografismul, sociologismul | si 
mul rus 
istoria literară dorește să devină o Ş 
ea trebuie să recunoască procedeul estetic drept unica sa preo- 
' „Problema centrală a istoriei | 
He tiei în afara personalității, studiul li- / 
Eraturii ca’ fenomen social original“, Ceea ce transforma istoria 
iteraturii în studiul procedeelor. literare abstracte, nepersonaliza- 
esiunea şi metamorfoza lor : procedee si 
cte ‘si motive, limbajul poetic, forme, ge- 
scurt, nu ce spune poetul, ci cum spune. Ade- 


guri. de stil, teme, subie 
nuri literare etc.,.pe 
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virata „dată“ de istorie literară nu mai este detaliul bio-biblio- 
grafic, ci apariția unui nou tip de metaforă, a unei noi idei poe- 
tice. Urmează a fi. scrisă, nu istoria romanului, ci istoria tehnicii 
romanului, ca naraţiune etc. At dt A 
i Originalitatea concepţiei, din perspectiva istoriei literare, sta 
în explicarea mecanismului modificării formelor, trecerea de la 
static la dinamic, de la desoriptie la istorie. Cauzalitatea profundă 
este surprinsă în dinamismul interior al sistemelor literare („legile 
interioare ale literaturii“) şi în conexiunea acestor sisteme. În ca- 
drul sistemelor, definite ca unităţi funcţionale, integrate, fiecare 
procedeu literar împlinește o funcție- specifică. Variația lor conti- 
nuă, prin integrare în diferite contexte, constituie prima si esentia- 
la cauză a diacroniei literare. Istoria funcţiei literare va fi şi aceea a 
structurilor din care face parte. 

De același dinamism interior tine și ideea de uzură. Formele 
îmbătrînesc, se învechesc, se uzează prin utilizare. Sistemul se al- 
terează spontan, de la sine.: Repetitia produce banalizarea si satu- 
ratia unui anumit limbaj poetic. De unde nevoia unei alte exprimări. 
Curba înscrie o „naștere“  (prospetimea, originalitatea stilului) si 
o „moarte“ (clișeul, epigonismul). Pe scurt, 9 „istorie“ acționată 
prin autopropulsie.  :. = i 

Sistemul participă la aceeaşi eroziune, însoțită de modificările 
integrării in sisteme-context. Istoria literaturii, cu legi structurale 
proprii, este legată de alte serii istorice, proiectată pe diferite fun- 
dale şi sisteme de valori. Orice operă literară este orientată în func- 
tie de un anumit. mediu. Modificarea sistemelor literare are deci 
un caracter functional si contextual. Ceea ce explică substitutia, nu 
însă şi ritmul sau direcția de dezvoltare a seriei istorice. De unde 
necesitatea unei completări importante, recunoașterea rolului per- 
sonalitatii creatoare, a „tensiunii dialectice“, între formele literare, 
personalitate şi mediu. Relaţia ‘este reversibilă : forma isi caută me- 
diul şi personalitatea adecvată, în același timp, personalitatea in- 
tilneste forme şi cadre fixe, pe care le modifică. 

Dar adevărata dialectică a istoriei literare implică mai ales 
adversitatea, polemica, repulsia. formelor tradiţionale. Dacă le re- 
peta, rezultatul este imitatia, pastișa, urmate de uzură şi saturație. 
Accidentul nu poate fi evitat decît prin respingere, separare, ne- 
gare. De unde impulsul antitraditional al noutăţii, emanciparea, 
parodia, iconoclastia. Istoria originalității literare va urmări deci 
fenomenele de inconformism, rebeliune, in sens larg, de avangardă. 
Toate sînt, de fapt, sinteze complexe de conformism si noutate, 
căci orice structură nouă regrupează si reorganizează altfel pro- 
cedeele literare vechi, Drept care, istoria literară formalistă va ad- 
mite si ea afinitatile, o anume ereditate spirituală, continuitatea, 
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influenţele. Multe genuri și aspecte minore pot fi reluate şi „cano- 
nizate“ la un nivel superior, prin adaptare, transformare calita- 
tivă si naturalizare (B. Tomasevski, La Nouvelle école d'histoire 
littéraire en Russie, in Revue des études slaves, VIII, 1928, p. 226- 
-240; Théorie de la littérature, 1965). Spiritul poeticii lui Paul 
Valery merge în același sens, al repudierii istoriei de date și a în- 
locuirii sale prin istoria mijloacelor poetice, a tehnicii poetice. 

Excelent în principiu, îmbrățișat integral de unii teoreticieni 
(René Wellek), recomandat sau intrevazut fugitiv, dintre români, 
de Tudor Vianu (Arta prozatorilor români, 1941) si G. Călinescu 
(Istoria ca știință inefabilă si sinteză epică, 1947), formalismul isto- 
ric are încă relativ puţini adepți efectivi. Pot fi clasate la acest ca- 
pitol (pentru a da unele exemple) studiile ide istorie a tropilor an- 
tici şi medievali ale lui'E.R. Curtius, schița istoriei imaginaţiei si 
visului romantic a lui Jacques Bousquet, a istoriei „nebuniei“ a 
lui Michel Foucault, toate cercetările de stilistică istorică, mai ales. 
Dar metoda încă n-a „prins“, nu este consolidată. Ea întîmpină și 
obiecţii, unele foarte: întemeiate : ruperea unităţii structurale, prin 
disocierea arbitrară a: „fondului“ de „formă“, investigată autonom, 
în spirit pur formalist; ignorarea fazelor de tranziţie, confuze sau 
neutre, între constituirea unui’ sistem. şi altul; formalizarea ex- 
cesivă a evoluţiei literare, după care’ Evgheni Oneghin ar fi fost 
scris... la fel, chiar dacă Pușkin nu s-ar fi născut niciodată. Per- 
sonalitatea - creatoare, punct geometric de forte, nu poate fi elimi- 
pată în nici un caz din structura istoriei literaturii. 

B. În ipoteză a doua, istoria literară are ca obiect operele li- 
terare în succesiune, constituind istoria “operelor literare. Ceea ce 
implică în mod esenţial recunoaşterea calității de „operă literară“ 
tuturor scrierilor care intră în raza sa vizuală. Condiţia este ab- 
solut obligatorie. Dacă nu'e. de închipuit istoria unei arte, în speţă 
a literaturii, fără cunoașterea ‘si definirea obiectului său specitic, 
nici istoria operelor literare nu este posibilă fără identificarea prea- 
labilă a operelor de studiat. în primul caz, acţiunea devine cu pu- 
tinfé numai în baza unui concept despre literatură ; în cel de-al 
doilea, numai printr-o operaţie de valorificare, printr-o judecată 
critică, Pentru a tace istorie literară, trebuie să ştii, mai presus de 
orice, ce este literatura, şi, în egală măsură, dacă scrierile trecutului 
istorie sînt sau nu opere literare, Altfel, mecanismul istoriei literare 

„funcționează in gol. A face „istorie“ neantului estetic este un curat 
non-sens, Ceea ce în ultimă analiză, identifică istoria literară cu 
critica literară, cea dintii fiind condiţia și colaboratoarea celei de-a 
doua, cea de-a doua condiţia si garanţia celei dintii. 

1. Asupra acestui punct — capital — atît Croce cît şi Lanson, 
pentru a ilustra polii unor metode opuse, cad de acord. Ce se spu- 
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ne, de pildă, în Critica e storia letteraria (1909), nu contrazice de- 
loc, in esenţă, afirmaţiile centrale din La méthode de Uhistoire 
littéraire (1910). Obiectul ambelor discipline este opera literară in- 
dividuală, originală, „capodopera“, cum va susține și M. Dragomi- 
rescu. Și critica şi istoria literară presupun și recunosc existența 
valorii. Deci, explicit, sau implicit, necesitatea valorificării, selec- 
tării, ierarhizării, caracterizării. Dificultatea enormă nu este teo- 
retică ci exclusiv practică, întrucît cei mai mulţi istorici literari, 
lipsiți de sensibilitatea literară, incapabili să formuleze judecăţi cri- 
tice tind să escamoteze termenul estetic al ecuaţiei, limitindu-se 
doar la documente. Din care, cauză, perspectiva critico-estetica a 
istoriei literare riscă să fie permanent ignorată gi sabotată. 

Partida, în principiu cel putin, a fost însă câștigată, şi M.- Dra- 
gomirescu, apoi G. Călinescu, dintre români, au dat cele mai bune 
formulări ale acestei poziţii : | ..: ] kape pis hy ce! 

Dovada empirică este data si de faptul că de judecatile de 
valoare nu scapă nimeni. Nici chiar „cei: mai pozitivişti şi istorizanti 
istorici literari, pentru a nu mai aminti de ‘Taine, Brunetiére, Iorga, 
de atiti „comparatişti“ moderni. O simplă analiză dovedeşte că fe- 
nomenul este obiectiv, inevitabil. 9 a0 0 oio : 

a) Actul critic este o sinteză estetico-istorică, la intersecţia a 
două planuri : sincronic şi. dinamic, într-o. unitate dialectică. Sen- 
sibilitatea estetică introduce, în judecăţile istoricului literar totali- 
tatea atributelor sale, prezente in orice critică : plăcere, gust, im- 
presii, intuitii, acte.de „simpatie“. De „impresionism“ etern, ine- 
vitabil, vorbea şi Lanson. De.’.unde: o: serie întreagă de consecinţe : 
reactiuni legitim-subiective, o. anume mobilitate (posibilitatea „re- 
viziunilor“), afirmarea deschisă a: personalităţii. istoricului literar, 
imposibilitatea elaborării unei istorii, literare care nu-i „place“ etc. 
Totul indisolubil asociat unei poziții și: viziuni istorice, care inte- 
grează şi actualizează, într-un prezent concret o întreagă evoluţie. 
Istoricul literar este depozitarul unei tradiţii si el percepe numai 
în perspectiva unei tradiţii. Conceptele sale cheie sînt: procesul, 
„seria, relaţia, comparatia în timp şi; în spaţiu, momentul, contextul 
| istorie, Orice lectură este de două ori „istorică“ : o dată contem- 
'porană cu autorul, a doua cu istoricul-critic. Si chiar de trei ori: 
retrospectivă, actuală, și în perspectivă. În toate cazurile, el tre- 
buie să „înțeleagă“, să „trăiască“ o situaţie istorico-literară pre- 
cisă, de la propriul său orizont; istoric. In felul acesta, raportarea 
la totalitatea elementelor. „istorice“ ale operei e nu numai impli- 
cată, dar si implicită. Spiritul criticului-istorie are prezentă în con- 
știință, în momentul valorificării, o reprezentare despre întreaga 
„situaţie istorică“ a lucrării, „Adevărata interpretare istorică si ade- 
vărata critică estetică vor coincide în întregime“ (B. Croce, Le 
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tifică, structurează, selecționează şi ierarhizează masa’ produselor 
amorfe supuse investigaţiei istorice-literare. Faptul că aceste con- 
cepte sînt, la rîndul lor, produse istorice, nu’ modifică întru nimic 
situația. Normele, . valorile şi. ideile aplicate istoriei literare sînt, 
fără excepţie, reflexe ale desfășurării istorice. Sensul istoriei lite- 
rare este găsit în procesul istorie însuşi, circular, profund dialectic. 


între literaturi a lui Iorga 


omparatismul - modern. 


3 ri 


a conceptului. impune. În 


absolutismul: eleat si relativismul to- 


tal al mobilităţii, structura. is 


toricului “propune o perspectivă po- 
sibila, acceptabilă „pe, durata, validității “sale, înlocuită de o nouă 
structură, nu. mai. puţin; istoric obiectivă, în serie infinită. 

c) Eruditia istorică este. una din; condiţiile obligatorii ale ju- 
decatii estetice. Nu numai că sensibilitatea: criticului şi a istoricului 
literar nu poate fi anulată de, cultura istorică, dar fără această „in- 
troducere“ ea nu este. nici: măcar posibilă. Jurnalistul, cronicarul 
„eseistul“ literar de duzină, firește, se poate lipsi de ea. Adevărata 
critică şi istorie literară în nici un caz. Înainte de a decide, trebuie 

“să cunosti; înainte de a judeca, trebuie să stăpîneşti obiectul; îna- 
inte de a aprecia, trebuie să ştii, Și aceasta pentru bune şi bine- 
cuvintate motive ; AI 

Cultura istorică generală așază valorile literare în adevărata 
lor ordine, perspectivă si ierarhie, proiectează apera în timp, în 
spaţiu, o introduce în marele context al literaturii, dă reliet sporit 
judecății prin totalitatea relatiilor istorice pe care le poate stabili ; 
o consolidează prin verificări retrospective ; îi sporește capacitatea 
de adaptare, flexibilitatea istorică, indispensabilă istoriei literare. 
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Receptarea adecvată a literaturii clasice nu este posibilă fără exer- 
citiu istoric. et Pi 

Fe "in acelaşi timp, experiența ‘istorică obiectivizează judecata 
critică, o scoate din diletantism şi aproximație. Cultura ee a 
criticului il împiedică să ceară unui autor din secolul al XVII- sa, 
să zicem, forme si idei literare imposibile la epoca respectivă, îl 
ajută să disocieze coeficientul de conformism gi noutate, il face sa 
înţeleagă etapele anterioare ale unui stil, pe fundalul căruia apare 
o operă. Gustul şi sensibilitatea „istorică“ joacă în același timp și 
rolul de control al judecăților estetice absolute, pe care le rectitică, 
le nuanteaza, le orientează din interior. ! i 

În sfîrşit, fără pregătire istorică, actul. de transpunere in 
„Situația“ istorică a operei literare (nu atît în condiția sa de pro- 
ducere, cît de integrare în „epocă, prin zeci de elemente care o 
„datează“) urmat de judecata si re-creația critică, n-ar fi cu putință. 
Din care motiv, istoria literară nu este numai anticamera si faza 
de pregătire a criticii literare, ci, însăşi critica literară. [+] 

d) Eruditia este dublată de tehnicitate. Cea dintii definește 
aspectul calitativ al pregătirii “istoricului literar, cea de a doua as- 
pectul cantitativ si instrumental. Eruditia nu înseamnă stăpînirea 
exterioară, seacă, a documentării, ci asimilarea ei, dar fără o solidă 
bază documentară eruditia devine o iluzie. Ceea ce impune isto- 
ricului literar folosirea din plin a instrumentelor şi metodelor au- 
xiliare existente, a disciplinelor istoriei literare documentare, inte- 
les — trebuie subliniat cu tărie — doar ca'mijloc, nu ca scop în 
sme f a] ep sa su la 

Chiar dacă, de foarte multe ori, vechea definiţie a lui Pierre 
Bayle sună azi! ironic (minutissimarum rerum minutissimus scruta- 
tor), bagatelizarea ‘si dispretuirea “acestor activităţi indispensabile 
este totdeauna semn de inocenţă. „Istoria de documente — spunea 
și G. Călinescu — este... absolut trebuitoare istoricului literar crea- 
tor şi dacă un om fără vocaţie nu trebuie să iasă din erudiție, un 
critic trebuie totdeauna să se coboare la ea“. Mai ales în stadiul 
actual al studiilor noastre literare, cînd criticul si istoricul literar 
lipsindu-i instrumentele de lucru (bibliografii, ediţii, culegeri de 
documente etc.) este nevoit să şi le realizeze singur, cu preţul unei 
mari risipe de timp si energie. Din care cauză, a-l soma să scrie 
„eseu“ și numai „eseu“, cînd despre foarte multi scriitori lipseşte 
incă documentarea esențială minimală, este deocamdată o eroare. 
În cultură, în istoria literară, există o serie de etape necesare, Ele 
nu pot fi sărite decît cu prețul su'perficializării. 

; „Odată recunoscută ica existentă, printr-o judecată estetico-is- 
torică, opera literară poate deveni obiect de istorie literară pe trei 
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planuri, inveștigată la trei niveluri istorice deosebite, fiecare obiect 
implicînd o altă metodă : ? a 

a) Creaţia operelor („geneza“, „biografia operei“), activitatea 
considerată, adesea, drept o formă de critica. În realitate întrucât 
F implică studiul unei. deveniri, ea este substantial „istorică“. Evi- 
dent, această „istorie“ este cea mai ipotetică dintre toate întrucât 
reconstituirea „travaliului mental“ care a produs opera echivalea- 
ză, în fond, cu descoperirea procesului creaţiei, a enigmei sale. Dar 
succesiunea unor etape subterane, a'unor faze; poate fi adesea: sur- 
prinsă, chiar dacă reconstituirea sintezei finale este teoretic si 
practic imposibilă. Din aceasta infra-istorie fragmentară, fac parte : 
studiul proiectelor şi evoluţiei concepţiei “poetice, în desfăşurarea 
lor interioară, dialectică, izvoarelor. şi, influențelor depistabile, dez- 
voltării operei, mai ales, dintr-un -nucleu energetic, în sensul unui 
„fenomen originar“ goethean, iradiant, in, viață şi operă. Dealtfel, 
cea mai bună ilustrație. acestei: metode a; fost oferită de Gundolf, 
tocmai în cartea sa despre;Goethe. |. N 

b) Succesiunea “operelor, operaţie. “care implică, de fapt, un 
paradox, poate celimai adîne' din! întregul“ domeniu al istoriei Hte- 
rare. Dacă opera constituie;!0 ‘unitate “individuală, originală (ana- 
logă „evenimentului“ irepetabil ¿din istorie), atunci unica metodă 
de studiu adecvata'é cea! monografică. A demonstra- 


ste (in'sens:larg 


t-o strălucit B. Croce: (La riforma della:storiaartistica e letteraria, 


1917, în Nuovi Saggi’ di 1936) etc.), ceea ce trans- 
formă istoria literară: T uccesiune de monografii independen- 
te a unor structuri -dis¢ontinue:’ Compendiile, istoriile documentare 
rămîn utile doar pentru: orientare: generală şiinformaţie. Istoria 
estetică propriu-zisă se pulverizează în eseuri critice autonome, dis- 
puse cronologic, din. rațiuni practice sau “convenţionale. Roland 
Barthes, în „critica nouă“, \redescopera “acelaşi punct de vedere 
(Histoire et littérature), afirmat și” de noi'în Introducere... (VI, 2). 
Ce s-ar putea „nara“ într-o astfel de istorie? „Întîi a fost 
Eminescu, apoi Vlahuţă, apoi simbolisti...“ Oricine vede că istoria - 
literaré astfel concepută se transformă nu în „Sinteză epică“, ci în 
parodie, Dacă între opere nu există nici cauzalitate directă, nici 
a sens final de dezvoltare (ceea ce nu exclude nici relaţiile, nici in- 
terdependentele, într-o zonă periferică  sîmburelui ireductibil), 
atunci trebuie să ne mulțumim, prin forţa lucrurilor, cu o suită 
rapsodică de studii independente, fiecare delimitind un subiect 
unie de caracterizare, Păstrarea în continuare a titlului de „istorie 
literară“, corespunde, în acest caz, doar unei tradiţii. 
dees c) Succesiunea reprezentărilor operelor, a viziunii literaturii y 
i espre ea însăși, istoria imaginii literaturii în conștiința criticului 
ȘI a publicului, Istoria latentă a operei (în stadiul creaţiei), crista- 


stetica, La 
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lizată într-o construcţie (determinată istoric dar supraistorică in 
ființa sa estetică) începe să se desfășoare, in timp, de-abia acum, 
prin redefinire (teoretică) si reinterpretare (critică Şi socială) suc- 
cesiva. Ceea ce, în prima situaţie, echivalează istoria literaturii cu 


storia ideii de literatură (lucrare încă nerealizată, gol considera- 


bil) cu istoria poeticii, retoricii, esteticii, mai mult sau mai puţin 
literare a „teoriei“ și „științei literaturii“; in cea de a doua, cu 
istoria operelor definite, ca metalimbaj, a semnificatiilor, interpre- 
tărilor, pe scurt a criticii (în planul literar), a posterităţii, a impre- 
siilor, succesului de public, a influenţei exercitate (în plan socio- 
logic). Este istoria literară cea mai variată si mai deschisă dintre 
toate, singura care studiază viata si destinul etern al cărților. Nu 
mai putin ciudată, paradoxală, si ea, întrucît trece dincolo de ope- 
ra, lăsată mereu în urmă, printr-o altfel de istorie a literaturii, fă- 
ră autori şi opere. Doar de semnificaţii în procesiune, o istorie lite- 
rară ca sistem semnificativ (Roland Barthes, Essais critique, 1964, 
p. 157). l | 
2. Istoria literară devine într-adevăr creatoare doar în sen- 
surile A si B, cu subdiviziunile: respective. Fără această satisfacție 
supremă nici un spirit superior n-ar practica-o, multumimidu-se doar 
cu simple acte de cunoastere si de documentare. Dar, ca si in cazul 
criticii, creaţia in istoria literară nu devine posibilă decît la stadiul 
re-structurarii, al reconstrucției. Operația realizabilă, in mod fun- 
damental, numai prin descoperirea unui unghi nou de percepție, a 
unei perspective istorice inedite, tradusă prin organizarea proprie, 
coerentă si validă, a materialului istoric. Orice nou scenariu vero- 
simil, verificabil, nutrit de fapte, devine acceptabil in ordinea crea- 
tiei istorice. Pe scurt, orice nouă sinteză si ipoteză posibilă. Nu 
însă si integral inventată, ceea ce ar constitui doar un paradox, 
la extrema limită a formalizării istoriei : literare. Ceea ce implică 
cel puţin două consecinţe esenţiale : a regenerării periodice a isto- 
riei literare. („de refăcut mereu la fiecare cinsprezece ani“, spunea 
şi Sainte-Beuve, Nouveaux Lundis, XIII, p. 227), in prelungirea ori- 
-cărui nou punct de vedere coagulat, si a sintezei strict personale. 
Operația, ca orice de-structurare, re-structurare şi generalizare la 
alt nivel, implică un coeficient oarecare de alterare, chiar de sacri- 


ficare a operei individuale. De unde o anume relativitate inevita- 
bila: Istoria literară creatoare rămîne, oricum, operă de personali- 
tate, nu de metodologie unică mecanică. De aceea ea exclude, în 
esență, colaborarea, rezervind-o doar stadiilor preliminare, docu- 
mentare, unde diviziunea muncii nu este numai posibilă, dar si 
riguros necesară, Singură personalitatea creatoare poate structura 
materialul istoriei literare, împiedica juxtapunerea heteroclită şi hi- 
bridă de planuri și condeie, În sfirsit, se înţelege, istoria literară 
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trebuie să fie scrisă și „bine“. Dar nu în sensul calofil al cuvîntu- 
lui, ci al finefei, clarităţii și desăvirșitei articulări a ideilor. |] 


[Fragment din Anuarul: de ling- 
visticd şi istorie literară, Tomul XX, 
1969 — Iași, p. 133—150] 


OV. S. CROHMALNICEANU | 


[RENTABILITATEA SI LIMITELE NOILOR! METODE ÎN CRITICA ȘI 
ISTORIA LITERARĂ] 


Spre deosebire de. științele naturii, științele: sociale studiază 
procese care implică direct conștiința cercetătorului pentru că op- 
tica lui însuși s-a format. sub influenţa factorilor supuși exame- 
nului critic. De aceea, în asemenea; discipline, nu se poate face 
niciodată o separație. stricta; "absolută, între constatare si apreciere. 
Rezultă de aci că „cercetarea își păstrează mereu un caracter ideo- 
logic si a spera să-l: elimini „imtegral-.e o iluzie vană : nu există o 
istorie literară privită de’ pe-Sirius, adică în afara. oricărei menta- 
lităţi sociale concrete.:, Autonomismul estetic , lovinescian rămîne 
ideologic, vrînd-nevrînd, şi-şi; “trădează la: analiza atentă substratul 
neoliberalist. Nici G. Călinescu; nu. reușește să se abstragă in mo- 
numentala sa Istorie: a literaturii: române de la diverse aprehen- 
siuni, pe care i le dictează o: anumită mentalitate socială. 

Din. natura lor, fatal ideologică, disciplinele sociale nu pot 
ieşi cu totul, oricâte. strădanii ar depune. Dar aceasta nu înseamnă 
că sînt prizonierele relativismului,. că se exclud din rîndul stiinte- 
lor, cum s-ar grăbi unii să conchidă, Ei ajung la o astfel de opinie 
greșită toemai fiindcă refuză să înțeleagă particularitatea proce- 
sului cunoașterii activităților umane cu caracter social. Instanţa 
ultimă de validare a judecăților în acest domeniu e practica, adică 
felul cum omenirea rezolvă sarcinile concret istorice care i se pun 
la un moment dat. Tot în tezele asupra lui Feuerbach, Marx scrie : 
„Problema dacă gîndirii omeneşti îi este propriu adevărul obiectiv 
ru e o problemă teoretică, ci una practică, Căci omul trebuie să 
facă dovada adevărului, adică a realităţii şi puterii, a caracterului 
material al gîndirii sale în activitatea practică. Disputa asupra rea- 
lității sau irealității unei gindiri care sẹ izolează de practică este o 
chestiune scolastică“, Așadar, criteriul obiectivității felului în care 
Sint descrise şi explicate activităţile umane cu caracter social exis- 
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tă ; el nu este însă abstract si nici tehnic experimental cum este 
cel al ştiinţelor naturii, ci practic, configurat de interdependenta 
proiectelor şi determinărilor omenești concrete. Ne aflăm pe un te- 
ren, unde dacă gîndirea părăseşte o mișcare riguros dialectică, ris- 
că să alunece uşor, fie în idealism, fie în mecanicism. Ridicarea de 
la ideologie la ştiinţă e mereu procesuală. Înțelegerea fenomenelor 
modifică optica noastră și, determinindu-ne actele, duce la o schim- 
bare a realităţilor ; noile situaţii creează o altă mentalitate; ceea 
ce se socotea pina ieri știință apare ca ideologie ș.a.m.d. 

Şi aprecierea judicioasă a fenomenelor istorico-literare sîntem 
chemaţi să o căutăm în „praxis“-ul omenesc, aga cum îl concepe 
marxismul, ca o activitate concretă care-și realizează telurile prin 
numeroase medieri si în multiple si complexe condiţionări social- 
individuale. 

Zadarnic vom încerca altfel să găsim o explicaţie satisfăcă- 
toare curentului sămănătorist, de exemplu, sau mișcării avangar- 
diste. Dar și rolul jucat de anumite opere literare va fi greu să-l 
caracterizăm realmente fără 'a adopta o asemenea perspectivă. [...] 

Realitatile ne pun în faţă și altă problemă pe care o ridică 
studiul literaturii şi care ăre'implicaţii ideologice serioase. De cî- 
teva decenii, asistăm la progresele uimitoare ale unor discipline. 
Cea mai spectaculoasă dezvoltare o cunoaște, sub ochii nostri, ling- 
vistica, dar şi psihologia 'şi sociologia'şi etnografia și antropologia 
se află în plină expansiune. Ele şi-au' forjat metode noi de cerce- 
tare si le aplică adesea cu un neînidoios succes. Pentru multe disci- 
pline, lingvistica a devenit. o „ştiinţă pilot“. Progresele acestea se 
datorează în mare parte unui energic efort de matematizare ; 
orientarea spre metodele pozitive ‘cîştigă tot mai numeroşi ade- 
renti; apare vizibilă ambiția reformulării problemelor fiecăreia din 
disciplinele citate în termenii științelor exacte, „modelării“ obiec- 
tului cercetării — cum se spune —, astfel ca el să poată fi supus 
calculului cu mașinile sau experimentului de laborator. 

Si studiul literaturii manifestă o vizibilă tendinţă de a se mo- 
derniza. S-au ivit foarte multe metode noi de abordare a fenome- 
nelor cu care acesta se ocupă. Au luat naștere astfel tipuri inediie 
si variate de exegeză literară ; „structuralistă“, „semiotică“, „sti- 
listică“, „psihanalitică“, „arhetipală“, „sociologică“, ,,existentialista“, 
„fenomenologicăt, s,a.m.d, 

Ele provin tocmai din tentativa de a folosi în studiul litera- 
turii cuceririle altor. discipline. Procesul are loc, fie prin introdu- 
cerea unor perspective noi, revelate graţie lor, tie prin împrumu- 
tarea si adaptarea metodelor care le-au permis respectivelor şti- 
inte rapida. dezvoltare. 
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de exegeză literară psihanalitica’ 
tez un exemplu).: Tendinţa é; “agak 
cstării măcar pentru‘ un ‘nioment 
tori extrinseci operei. Textul! sing 


important. al” acesteia, orice fac- 
mează 'a, fi “interogat. Psiho- 
logia, sociologia n-au! ce: căuta a ici măcar, intentionalitatea ar- 
tistica, pe’ care’ introducir id-o, sustini reprezentanţii curentului an- 
glo-saxon cunoscut. sub} 1 umele’de), „newacriticism“, comitem din 
capul locului o-eroare fundamentală... sy fra fay: : 
Concomitent, însă, numeroase, forme noj, de exegeză s-au ivit 
Precum am remarcat, tocmai sub,influenta unor discipline cu alt 
obiect decît al studiului, literaturii. Interpretarea psihanalitică, fie 
ca-si revendică drept părinte, pe. Freud (ortodoxă), fie pe Jung (ar- 
hetipala), fie pe Bachelard' (așa, numita critique des profendeurs), 
apelează vrînd-nevrînd la ceea ce, chiar dacă se numește tiefe Psy- 
chologie, tot psihologie rămîne. ! © 
_ La fel, structuralismul genetic, ca si alte metode de exegeză 
literară, inrudite cu el, a primit stimulul principal din partea so- 
ciologiei, Critica stilistică şi cea structuralista cheamă în ajutorul 
lor lingvistica, În interpretările existentialiste sau fenomenologice, 
cuvîntul hotaritor îl are filosofia. 
„Intr-o serie de metode (semiotice, statistice este.) recunoaştem 
pina și sugestiile unor ramuri recent dezvoltate ale științelor exacte 
(informatica, matematicile calitative ş.amd), 
Se întîmplă — cum Vedem =- ceva ciudat : pe de o parte e 
reclamată o cercetare imanenta obiectului, pe de altă parte tocmai 
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specificul lui tinde să se piardă în asemenea asocieri ale studiului 
literaturii cu alte discipline. Fatal, are loc o substituire de preocu- 
pari cu acest efect. Dacă interpretăm opera literară ca o compen- 
sare de impulsuri libidinale refulate, ce o mai deosebeşte de un 
vis ? Și nu ajung să se confunde astfel criticul cu psihanalistul, 
desi primul examinează nişte plăsmuiri mintale care ne încîntă 
si al doilea altele fără nici o valoare artistică ? Ba intervine încă 
o confuzie : Oricit de subtilă ar fi o atare analiză, ea nu ne poate 
revela .decît acele mecanisme sufleteşti comune tuturor. oamenilor. 
Exact obiectul nostru, chiar sub raport psihologic, talentul care l-a 
făcut pe Mateiu Caragiale, să zicem, a-și sublima complexele într-o 
operă literară, dispare. 

Raportarea la un iara colectiv ancestral, creatorul mi- 
turilor şi arhetipurilor culturale, după Jung, nu schimbă din acest 
punct de vedere lucrurile. Părăsim . terenul patologiei, dar pentru 
domeniul religiilor, riturilor si practicilor magice ;. pe urmă, redu- 
cînd operele literare la alte cîteva scheme în locul complexului 
oedipian, nu ieşim mult. mai cistigati. Originalitatea creaţiei artis- 
tice nu are cum intra în atenţia cercetătorului, acolo unde el ur- 
mărește să arate functionind o repetitie eterna. fy: .] 

Lui Bachelard si discipolilor săi li s-a reprosat pe drept cuvînt 
că lucrează cu fragmente arbitrare ale scrierilor supuse examenu- 
lui şi construiesc o reverie în jurul elementelor materiei, indepen- 
dentă de textul propriu-zis: Nişte splendide produse ale imaginaţiei 
răsar astfel frecvent, dintr-o enormă cantitate de poezii proaste. 

E nevoie să mai spunem că în critica existentialista sau feno- 
menologică exegeza. folosește. nu o dată literatura ca simplu pretext 
pentru speculaţii pur filozofice ? 

Dar si acolo unde ne- am aștepta mai putin, aceeasi deplasare 
a obiectului se. produce. Din multe analize structurale, bazate pe 
metode statistice, aflăm, după laborioase funcţionalizări si mode- 
lari formale, lucruri pe care le percepem intuitiv, fără nici o difi- 
cultate ; că lirismul la Sadoveanu atinge un procent superior me- 
diei textelor poetice “curente, că limbajul arghezian prezintă inde- 
părtări maxime față de exprimarea comună s.a.m.d. Ambitia de a 
studia opera singură, la nivelul strict al variantelor combinatorii, 
posibile între anumite scheme, generează si alte ciudăţenii. Luînd 
act de rezultatele cercetării, chiar cînd ea se dovedeşte foarte sub- 
tila, sîntem impinsi să ne întrebăm : dacă schemelor formale des- 
coperite li s-ar substitui o pastişă a operei ce s-ar întîmpla ? ‘Ar fi 
interpretul în măsură să o distingă, atîta timp cît isi refuză orice 
informaţie exterioară și găsește aceeași structură, 'ba, poate, chiar 
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sub o organizare mai expresivă ? Nu riscă să ia copia drept model ? 
La ce criteriu va recurge spre a ieşi din încurcătură? ` 

Că şi analizeie structurale inspirate din lingvistică sau alte dis- 
cipline tind să transgreseze specificitatea obiectului, atunci cînd se 
aplică literaturii, o mărturiseşte franc un partizan al lor principal, 
Tzvetan Todorov. După dinsul a descrie o operă „pentru ea însăși 
si în ea însăşi, fără a o părăsi o clipă, fără a o proiecta în altă 
parte decit asupra ei însăși, aceasta este într-un anumit sens im- 
posibil. Sau mai de grabă: această sarcină e posibilă, dar atunci 
descriptia nu este decît o repetiţie cuvînt cu cuvînt a operei însăși, 
atit de aproape încât se confundă cu eat, 

Demersul analizei structurale; Todorov. îl vede, spre surpriza 
noastră, similar cu al interpretărilor psihologice, sociologice, etno- 
logice sau filozofice care caută ‘In operă ceva propriu preocupării 
disciplinelor respective. Ideea apare formulată răspicat: „Nu opera 
literară însăși este obiectul activității structurale — spune Todorov. 
Ceea ce tine să afle aceasta din urmă sînt proprietăţile acestui dis- 
curs particular care este discursul literar, Orice operă nu este con- 
siderată în consecință decît ca. manifestarea unei structuri abstracte, 
mult mai generală, ale cărei doar una’ din realizările posibile o re- 
prezintă“. Astfel știința, demnă -a se, numi o. autentică „poetică“, 


după Todorov, „nu. se, ocupă de literatura reală, ci de literatura po- 


sibilă“, cu alte, cuvinte :.de. acea proprietate „abstractă care conferă 
singularitate faptului „literar, literalitatea,. Operele, ca atare, rămîn 
iarăşi cum 'se- constată, în“afara studiului, condus pe nesimţite către 
altceva :- structurile virtuale, “independente de ele, ale discursului 


literar. pita id age a , 
Încă o contrarietatemeritd să ne reţină atenţia. E neîndoios 

că toată această orientare pozitivistă şi matematizantă a adus roade 
vizibile. Numeroase discipline au cîștigat sub efectul ei o vigoare 
pe care nu o aveau. Punerea problemelor în termenii ştiinţelor 
exacte le-a deschis apoi orizonturi nebănuite şi le-a mărit conside- 
rabil eficiența cercetărilor, Dar nu 'se poate ignora şi reversul ace- 
leiasi orientări: ea a adus și o inevitabilă omogenizare a obiectului. 
Numai printr-o neglijare a concretetei faptelor sociale putem să le 
cuprindem în categorii logice, grupate după scheme abstracte, si 
supune calculului cantitativ. În ştiinţele naturii operația e firească 
1 nu reclamă sacrificii importante, Avem însă aici de-a face cu 
discipline al căror obiect e omul, ceea ce ne-a si îndemnat să le 
numim „umaniste“. Pind unde îngăduie ele să fie matematizate ? 
e pe acum înregistrăm surpriza că într-o asemenea operaţie toc- 


mai omul concret, așa cum numai totalitatea relaţiilor lui sociale 
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și individuale obiective si subiective cu lumea îl pot exprima, e 
amenințat să se volatilizeze.  : ' 

Optica. structuralistă se dispensează de el, atîta vreme cit isi 
reprezintă creația culturală ca o combinație abstractă a anumitor 
posibilități existente într-o rețea dată. Sociometria reduce comple- 
Xitatea persoanei umane la un grup modelabil prin cîțiva para- 
metri si cifre statistice. In viziunea a ceea ce se numeşte tiefe Psy- 
chologie, omul iarăşi acţionează somnambulic,: ascultind poruncile 
inconștientului. Operele artistice, creaţii eminamente umane, isi 
pierd în aceste perspective individualitatea ireductibilă, ajung să 
facă parte din serii, a căror lege formativă se poate stabili, iar 
termenii se reproduc apoi, prin programare, de către maşini. 

Distingem si o .concertare, de atitudini filozofice, pornite sa 
justifice un asemenea proces. Ele tind să radicalizeze o veche rup- 
tură epistemologică între „ideologie“, considerată „gîndire sălba- 
tică“, proprie maselor , și „știință“, cunoașterea exactă, ` rezervată 
numai. elitelor . intelectuale. =, lea 

Se constată cu satisfacție dispariţia „radarului interior“ (David 
Riesmann). A sosit. — proclamă unii (Raymond Aron, Daniel Bell, 
Althusser) — ‘epoca ‘,sfirsitului ideologiilor“. Sîntem invitaţi să 
lichidăm prejudecățile” „umaniste“ (Foucault). . | 

E greu să nu surprindem omologia acestor atitudini filozofice 
tocmai 'cu 'o ideologie care corespunde “opticii tehnocratice, foarte 
răspîndite în așa-numita societate modernă de consum. 

Depolitizarea maselor, conferirea deciziilor în problemele pu- 
blice importante unor „specialişti“, „masificarea“ gusturilor si ne- 
voilor prin omogenizarea lor: maximă, investirea ştiinţei cu puteri 
miraculoase etc., toate trădează mentalitatea evocată. 

Ideologia reapare, așadar, exact acolo “unde: se vorbește atît | 
de, pieirea „ei. ri, itzi deleted tibet pi n 

În fața: contrarietatilor pe care le-am semnalat, e de așteptat 
să ne întrebăm cum se: poate, moderniza disciplina noastră fără a-şi 
pierde obiectul. specific şi altera concepția marxistă. Orice refuz în 
principiu opus noilor metode. critice mi se pare inacceptabil din 
două motive : întîi, fiindcă gîndirea; științifică nu are voie să ignore 
nici. o direcţie pe care o ia cercetarea, mai ales cînd aceasta dă 
roade evidente. În al doilea rînd, pentru că marxismul e dator să 
țină seama de toate cunoștințele omenești cistigate, chiar dacă ele 
rezultă din teorii contestabile. Cînd renunţă la o asemenea operă 
de asimilare critică, îl pîndeşte osificarea. Efectele atitudinii dog- 
matice, străine dialecticii, au fost catastrofale în cazul „morganis- 
mului“ sau „ciberneticii“. Marxismul posedă capacitatea să reinter- 
preteze in spiritul său ideile noi care apar și să degajeze din ele 
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adevărul, atît cît există, chiar cînd acesta se împleteşte cu eroarea: 
Capitală rămîne însă, pentru o astfel de asimilare, luciditatea. cri- 
tică. Din păcate mulţi se simt împinși să practice, în locul exame- 
nului riguros la care ne referim, un eclectism nevertebrat. 

Exegezei în spiritul lui Jung îi imprimă o vagă corectură so- 
ciologică. Analiza structurală capătă un apendice istorie, Critica de 
inspiratie existentialist e silită să se mărite cu impresionismul. 

Cineva propune o istorie a literaturii române construită pe 
concepţia ciclică a lui, Toynbee; un comentator al proiectului se 
grăbește să o găsească perfect compatibilă cu marxismul : altcineva 
ne oferă capitole dintr-o istorie literară a cărei dinamică s-ar re- 
zuma strict la împlinirea spiritului estetic pur; nu vor lipsi, desi- 
Sur, vocile dispuse să-i găsească, o justificare științifică. 

Principiul îndărătul. căruia se ascunde: eclectismul este cel al 
polisemiei. Dacă opera; literară 'cuprinde'o multiplicitate infinită de 
sensuri, abordarea ei: din, perspective cît mai. diferte are o perfectă 
îhdreptăţire. A respinge un ;tip'de interpretare înseamnă a sărăci 
creaţiile artistice și a condamna; studiul lor. la monotonie. Aceasta 
e foarte adevărat. Dar, totodată; ar fi; absund să negăm si că multe 
asemenea interpretări. se’ pot dovedi ‘complet aberante. Însuși teo- 
reticianul operei deschise, „Umberto „EX0,. cita “cazul unui student 
fascist care găsea, că romanul “lui, Hemingway Cui îi bate ceasul 
vine să-i confirme convingerile politice. Originalul cititor își argu- 


` menta chiar afirmaţia , printr-o interpretare „sui-generis“. Faptul 


nu l-a împedicat însă pe esteticianul. italian să o califice drept 
reacția unui’ „cretin“, Există, așadar, interpretări și interpretări. 
Unele lasă în afara lor date importante ale textului, sortite să le 
contrazică. A interpreta poemul lui, Ion Barbu Oul dogmatic ca 
străin oricărui sens mistic — cum s-a făcut — nu e posibil decît 
prin ignorarea a aceea ce spun explicit numeroase versuri. 
- O interpretare poate’'fi conformă 'cu textul, dar neoperatorie. 
Aceasta înseamnă că nu ne spune mare lucru, că nu face să avan- 
seze cunoașterea operei, că nu “contribuie la explicarea ei. 
Criteriul practic, al eficienței, trebuie: să intervină si de astă 
dată : să ne amintim că există trepte de aprofundare a studiului 
literaturii, La un prim nivel ne interesează să stabilim exactitatea 
textului operelor, dar nu numai atît, ci să şi stringem informațiile 
chemate a ne permite o lectură avizată. (Cine a scris opera ? Cînd? 
În ce împrejurări ? Cum a fost primită ea? ete. nu sînt întrebări 
fără rost), Aici metodele tradiționale de lucru ale istoriei literare 
1ȘI păstrează o deplină utilitate, Atenţia excesivă dată factologiei 
biografice si culturale se dovedește de multe ori gratuita. Nu ne 
Putem lipsi totuşi de adunarea unor asemenea informaţii, pentru 
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că si metodele. care o dispretuiesc se văd silite să apeleze la ele. 
Un amănunt din existenţa scriitorului se întîmplă să ajute conside- 
rabil exegeza operei lui în spirit psihanalitic, dar si estetic pur si 
simplu. E important să știm dacă Urmuz suferea într-adevăr de 
nervi şi a insistat înaintea sinuciderii ca prietenul său, medicul 
Traian Popescu, să-l consulte. Mai putem privi atunci „paginile 
bizare“ drept niște simple farse literare ? Nu ne angajăm pe o cale 
cu totul falsă citindu-le astfel? 

O chestiune măruntă de exactitate filologică poate răsturna, 
uneori, cea mai pretențioasă analiză structurală sau speculație filo- 
zofică pe marginea textului. | 

Să ne amintim cîte ironii i-a prilejuit lui Ibrăileanu polemica 
între Mihail Dragomirescu şi E. Lovinescu, care dăduseră amîndoi 
o lectiune greșită poeziei Somnoroase păsărele de Mihai Eminescu. 

La alt nivel, se ridică problema „înţelegerii“ şi „explicării“ 
operelor literare. Ambele demersuri intelectuale sînt în perspectiva 
dialectică inseparabile, dar, din raţiuni metodologice, să le exami- 
nam pe rînd. Ce înseamnă a „înțelege“ o opera literară ? A-i de- 
gaja sensul, a-l face perceptibil, a lumina ce spune textul ei. Aceasta 
revine la a integra elementele operei într-o structură, adică într-o 
organizare interioară semnificativă. Care însă dintre multiplele in- 
terpretări posibile e mai operatorie ? Aceea, în măsură să integreze 
maximul de elemente ale textului, fără să le adauge nimic, din 
afară. Aici am văzut că interpretările bazate pe teoria arhetipurilor 
lui Jung sau imaginaţiei materiale bachelard-iene sărăcesc opera, 
retin din ea numai o parte, uneori lăturalnică, procedează la decu- 
paje arbitrare în cuprinsul unor scrieri literare. Am putea privi 
romanul Rusoaica, de pildă, ca o reluare a mitului coboririi lui Or- 
feu în Infern spre a o căuta pe Euridice. Dar o asemenea inter- 
pretare trebuie obligator să neglijeze episoade numeroase și aspecte 
importante ale cărţii. 

Critica psihanalitică ortodoxă, dimpotrivă, atribuie adesea tex- 
tului, cum iarăși am constatat, lucruri pe care el nu le conţine. 
Singură, analiza structurală respectă dezideratul exprimat. Dar, 
raminind statică, intezicîndu-și perspectiva istoricităţii, este oare ea 
în stare să schiteze măcar şi o explicaţie a operei ? Ca să răspundem 
la această întrebare trebuie să ne fie clar ce ar însemna un ase- 
menea act. Optica mecanicistă concepe explicaţia numai ca o sta- 
bilire de relaţii cauzale, Structura operei ar fi astfel efectul unor 
stricte determinări exterioare. Optica finalistă introduce ideea in- 
tentiei. Dar stim foarte bine că operele artistice exprimă, frecvent, 
lucruri pe care autorii lor nu au vrut să le spună. 
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„ Structuralismul static, „formalist“, evită aceasta alternativă, 
renuntind complet la orice explicaţie. Pentru el pura descriptie isi 
e suficientă ; investigația se opreşte aici. Altul e însă. demersul dia- 
lectic, Structura operei literare, marxismul „0 concepe dinamic, ca 
un proces de organizare semnificativă, propriu tuturor actelor ome- 
nesti. In ele e prezentă mereu dimensiunea istorică ; orice struc- 
turare nouă implica si o destructurare a anumitor forme vechi, Crea- 
tia umană are mereu o geneză, Pentru dialectica marxistă a explica 
o structură presupune a o integra în alta mai largă, imediat supe- 
rioară ei. Înțelegerea acesteia din urmă nu este posibilă fără ele- 
mentele care o alcătuiesc. Totodată, ele isi. află explicaţia într-o 
asemenea integrare. A înțelege tragediile lui Racine — are dreptate 
Lucien Goldmann să spună — înseamnă. a pune in lumină viziunea 
lor tragică, adică structura semnificativă, care dictează alcătuirea 
ansamblului fiecăreia, din aceste opere ; dar a explica structura lor 
înseamnă a înţelege »Jansenismul. extremist“. De asemeni, a inte- 
lege jansenismul înseamnă a „explica geneza jansenismului adică a 
înțelege istoria nobilimii de robă' din secolul al XVII-lea s.am.d. 
Perspectiva structuralistă statică, exclude o asemenea integrare sau, 
dacă o încearcă, trebuie să recurgă. la o „Mișcare a gîndirii mecani-— 
cistă, nu dialectică. .. “ee ntz Capac ea la 

Totuși, diferitele metode noi de a’ studia literatura pot contri- 
bui la acest proces adincitor :al: scunoasterii, dacă le distingem lim- 
pede posibilităţile reale. Structurile genetice ale operelor se explică 

„Prin viziunile pe. care ‘le au asupra” lumii anumite grupuri sociale, 
într-o epocă istorică data: Cînd! e ‘vorba: de':creaţii artistice majore, 
ele ajung la asemenea reprezentări prin construcţii în universul 
imaginar, omoloage: celor, ideologice 'pur. şi simplu, adică nu identice 
cu ele, ci avind:.o alcătuire: corespondenţă, dar aparte, specifică. 

Descoperirea structurilor „mentale, care au generat o viziune 
asupra lumii, ne duce la optica unei; clase într-o anumită împreju- 
rare istorică, PEA 1 Min N OTIL te Ube 3 | 

Dar ca să pricepem de ce Racine si nu altul a dat opticii jan- 
senismului extremist; o expresie poetică, sub forma tragediilor sale, 
„aceasta ne poate ajuta critica psihologică şi chiar psihanalitică. De 
asemeni, ca să ajungă o operă artistică valoroasă, o viziune asupra 
lumii trebuie să capete o coerenţă internă maximă, să supună legi- 
lor unicitatii o imensă bogăţie sufletească. 

Luerul nu e posibil fără sacrificii, Dar tocmai variatele inter- 
pretari, prin caracterul. lor partial, ne fac sensibilă aceasta bogăţie, 
implicind și suma renunţărilor secrete, la care s-a supus opera. Prin 
urmare, analizele din, puncte de vedere diferite pot ajuta structu- 
rilor genetice să-și nuanţeze gi să-și adincească înţelesul, făcînd 
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perceptibilă, tocmai prin complexitatea extremă, organizată intim 
foarte riguros, valoarea estetică. Aici, interpretările de tip stilistic, 
semiotic, filozofic etc., își găsesc rostul, cu condiţia să le subordo- 
nim „înţelegerii“ și „explicării“ fundamentale, să le confruntăm cu 
interpretarea care degajează o viziune bogată și totodată perfect 
coerentă asupra lumii. Apare astfel un spaţiu larg pentru luminări 
reciproce fructuoase. 

La nivelul fenomenelor literare mai largi, ecouri ale folclorului 
în creaţia cultă, trăsături analogice, specifice, nici rezultatele cri- 
ticii arhetipale nu sînt de neglijat. 

Esentialul e să avem mereu conștiința complexității şi particu- 
larităţii obiectului nostru de studiu și să păstrăm necontenit pers- 
pectiva materialist-dialectică în care sîntem chemaţi să-l cercetăm. 


[Fragment din Cîteva aspecte ideo- 

logice ale studiului literaturi, in A- 

nalele Universităţii Bucuresti, XXI, 
mr. 1-2, 1972) p. 20-28.] 


GEORGE MUNTEANU 


[ÎNTRE „VECHEA“ SI „NOUA CRITICĂ". 
DEZBATEREA ÎN JURUL DETERMINISMULUI] 


[...] Dată fiind specificitatea obiectului lor, istoria și critica lite- 
rară au beneficiat virtual totdeauna de sansa absolută, dar si de 
nesansa relativă, de a fi discipline prin excelenţă deschise, receptive 
aproape spontan la sugestiile tuturor celorlalte. Vrem să spunem, 
mai precis, că, avînd drept „obiect“ proiecția în fictiv a omului si 
a întregului său comportament, pe care literatura o „materializează“ 
printr-o anume potrivire a cuvintelor, istoria si critica literară n-au 
putut niciodată rezista ispitei de a fi atente şi la ce afirmau cele- 
lalte discipline despre om, despre conditia, comportamentul lui si 
motivările acestuia, despre relaţiile omului cu ambianța sa socială 
sau naturală. [...] 

Lucrurile s-au complicat însă peste orice așteptări, de cînd 
evoluţia multor științe moderne, împingînd pînă la limită sondajul 
în profunzime al propriului obiect, le-a făcut să-și descopere rădă- 
cinile unite cu ale altor științe — numeroase. Trăim într-o vreme 
cînd, prin disciplinele numite „de graniță“, unitatea cunoștințelor, 
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postulată doar veleitar și deductiv de filozofia mai veche, începe să 
se realizeze, inductiv si experimental. Si ce se întîmplă, în cadrul 
acestui: proces mai general, cu istoria și critica literară? Un fapt 
din cale-afaré de curios. „Prevenite“ de la un timp asupra dispo- 
zitiei lor spontane de a urma sugestiile altor științe (prin Lanson, 
care restringe totul la observație istorică si impresie estetică, dar — 
în alte sensuri — si prin Croce, iar la noi prin lorga, Lovinescu, 
Călinescu), critica şi istoria literară par amenințate astăzi să-şi piardă 
obiectul, tocmai pentru că și l-au păzit de la o vreme cu prea multă 
străşnicie, autonomizindu-se excesiv, netinind seama de ajuns de 
progresul ştiinţelor care le erau sau le puteau deveni între timp 
auxiliare. Pe măsură ce se considerau mai „exacte“ (în sensul for- 
malizării de care vorbește logica matematică), sau mai capabile de 
sondaje în adincime, alte discipline au început să pătrundă nein- 
vitate, ca să spunem aga, pe teritoriul criticii şi al istoriei literare. 
După Gaston Bachelard, întemeietor: a ceea 'ce s-a numit „critica 
profunzimilor“ și cap 'de serie al noilor tendinţe, critica nouă fran- 
ceză e psihologică, “psihanalitica, > antropologică; ‘fenomenologica, 
structuralistă, sociologică în ‘sens structural, filozofică (mai cu seamă 
in sens existentialist, ‘dar şi marxist) ete., reprezentînd adeseori o 
sinteză a mai multora dintre. orientările amintite si tinzînd în orice 
caz spre o foarte marcată specializare. Jean-Paul. Sartre spre exem- 
plu, în recentul său studiu (Constiinta de clasă la Flaubert — Les 
Temps modernes,. nr, 240, 1966),: îmbină devo: manieră foarte pro-- 
prie tezele sociologiei structurale, ale psihanalizei, fenomenologiei 
şi existentialismului. Iar Serge Doubrovsky, unul dintre recentii 
teoreticieni ai noii critici, afirmă demonstrativ : „Semnificațiile psi- 
hice, existenţiale, metafizice, istorice, etice nu sînt — asa cum crede 
Raymond Picard — întîmplătoare. în relația lor cu opera; ele for- 
mează însuşi țesutul viu al literaturii“ — si, ca atare, nici un critic 
nu le poate cuprinde integral, prin mijloacele lui, inevitabil limi- 
tate. Se impune, de aceea, definirea prealabilă a metodei de lucru, 
a „sistemului de lectură“ propriu fiecărui critic. În noua critică 
anglo-americană, arhitipologia, psihanaliza înțeleasă în prelungirea 
vederilor lui Jung, dar mai ales structuralismul (sau ,,formalismul 
organicist“), promovat de Roman Jakobson, par să constituie ten- 
dinte mai distincte ale aceleiași diferentieri, In sfîrşit, la noi — 
dupa cum se ştie și după cum afirmă fatis reprezentanţii ei —, sti- 
listiea structurală a întreprins cîteva incursiuni demonstrative pe 
tarimul eriticii si al istoriei literare, motivindu-si străveziu demer- 
surile prin „nevoia unor criterii obiective de apreciere, dincolo de 
variațiile interpretărilor subiective“, Se mai precizează, tot atît de 
semnificativ, că asemenea intervenţii urmăresc „lărgirea sferei cri- 
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ticii. literare“ — ceea ce reprezintă un mod. eufemistic de a, pro- 
clama exproprierea domeniului acesteia, fie şi o expropriere par- 
țială (Prefaţa la culegerea Studii de poetică și stilistică, E.P.L., 1966). 
Să precizăm imediat că, prin unii critici, acestor „criterii obiective“ 
ale stilisticienilor lingviști li se contrapune primatul subiectului 
receptor de literatură, pe baza intuitiei în profunzime și a gustu- 
lui — singurul element „obiectiv“ fiind aici opera şi singurul cri- 
teriu „obiectiv“ de abordare a operei fiind „sistemul de lectură“, 
Drept urmare, istoria literară tradițională — bazată în mare mă- 
sură pe document, biografie si explicaţie. genetică “m este boicotată 
fără nici o reticenta —, criticii, atribuindu-i-se de către unii toate 
virtuțile trebuitoare pentru a lumina esentialul, adică - „existența 
interioară latentă“, viata deschisă, procesuală, a literaturii auten- 
tice dintotdeauna.. seh tug aer sat îl 

Ce rezultă din ;cele de..pînă acum ? Intii, că, o stare de dificul- 
tate resimţită mai demult în ştiinţele exacte — în fizică, în chimie, 
spre exemplu — şi-a trimis pînă la urmă valurile şi pe țărmurile 
noastre, ale criticilor și istoricilor liţerari,. Este vorba, în esență, de 
impasul determinismului clasic, + mecanicist, .absolutizator, despre 
care un sociolog italian, Nicolo Abbagnano, spunea mai anii trecuţi 
că, după ce.a fost „alungat din științele naturii,.cu greu s-ar putea 
simţi la îndemînă în, ştiinţa, omului“ (Il. relativismo. culturale, în 
Quaderni di sociologia; nr. 1,1962, p. 22). În măsura în care se si- 
iuează pe poziţiile: unei: naive, empirice, mecanice,- univoce expli- 
cari cauzale a autorului. prin mediul :social-istoric, si a operei prin 
autorul astfel înțeles, istoria'şi 'critiea: literară își pierd. obiectul 
prin sărăcia şi falsitatea. rezultatelor cercetării, meritînd din plin 
numele disereditatoare de” „tradiționaliste“, „anacronice“ etc. Dar, 
ne putem întreba imediat, ce “superioară: reprezentare a obiectului 
aduce — în locul celei“ astfel discreditate  — critica aşa-zicînd 
„nouă“? [..]..., e lg ic e ai 

Ivită oarecum. din mers, cu toate avantajele şi dezavantajele 
ce decurg de aici, epistemologia noii critici reprezintă, de fapt, o 
expresie particulară a unei probleme fundamentale în orice filo- 
zofie : problema raporturilor dintre subiectul şi obiectul oricărei 
cunoasteri, concretizată în cazul de faţă prin amaliza raporturilor 
dintre- autor si lume, autor și operă, operă şi critic, operă şi citi- 
torul îndeobşte, Însă pentru că a te întreba asupra unor „rapor- 
turi“ înseamnă numaidecit a reflecta asupra determinărilor — sau 
indeterminărilor — dintre termenii puşi metodologic în relaţie, 
rezultă că fundamentul tuturor disputelor şi delimitărilor în care 
s-au angajat. actualii înnoitori ai criticii îl reprezintă determinis- 
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mul; determinismul, acest concept-cheie al oricăror demersuri cu 
valoare ermeneutică, E 

Smuls din accepţia lui tradiţională odată cu înmulţirea meto- 
delor de cercetare structurale, relationale, matematice etc., deter- 
minismul trece prin prefaceri adinci în toate ştiinţele, asezindu-se 
pe alte temeiuri, într-o epocă în care evoluţia lor internă împinge 
științele, pe de o parte, spre o tot mai accentuată formalizare (în 
sensul logicii matematice), iar pe de altă parte, spre o tot mai evi- 
dentă dialecticizare (în sensul reperării sporite a aspectelor nefor- 
malizabile, dar care prezintă maximum de interes în ordine gno- 
seologică şi practică — noile „obiective“ ale activităţii științifice). 

Dialectica formalizabilului şi a! neformalizabilului — iată, se - 
pare, principala şi fecunda; contradicție internă in. dezvoltarea ac- 
tuală a științelor, care; în funcţie: de această contradicţie, isi mo- 
difică reprezentările lor’ despre „determinism“, propunîndu-și' in 
chip- firesc țeluri din céin ce 'mai ‘ambitioase ale cercetării. Să 
amintim în acest context mărturia unui; om. de ştiinţă ca englezul 
Jonathan Bennett, care::—; în ‘articolul Statutul determinismului, 
publicat în The British: Journal for ithe'- Philosophy of Science, 
nr. 94/1953: — postulează ,judicios: toemai -înţelegerea - tensiunii fe- 
cunde dintre ;;formalizabilt“! s eformalizabil“, arătînd-că „accep- 
tarea unei ştiinţe incomplet. cuantificate nu. este numai: o premisă, 
ci chiar obligatorie pentru: orice „om..d ştiinţă care se vrea capabil 
să. înfrunte direct, un experiment atestat. de` realitate,- nerepetabil“. 

Puteau critica. şi, istoria, literară, discipline prin excelenţă des- 
chise, să rămînă străine de; această. mare:.miscare din jurul lor? 
Evident că nu — si e-meritul.de.principiu al noii critici de pretu- 
tindeni de a fi, cutezat. o: „sincronizare“. care se află abia la înce- 
puturile ei. si "apg. iati 4 Mekabaccien Tees ® 

Ca totdeauna, în, asemenea împrejurări, acţiunea constructivă 
s-a: împletit, cu una: distructoare şi e .cazul de a observa că reusi- 
tele — dincolo de.unele exagerări si absolutizări surprinzător de 
dogmatice — privese mai, cu, seamă cel de-al doilea demers. Fie că 
au sau nu reprezentarea teoretică limpede a acţiunii lor, ceea ce-i 
unește pe innojtorji criticii de pretutindeni este vointa si adeseori 
ştiinţa de a extirpa modalităţile caduce ale aplicării conceptului de 
determinism, de a le exclude din practica istoriei şi a critici lite- 
rare, [...] Mic + 

A. respinge înțelegerea îngustă a determinismului, redus la 
cauzalitatea mecanică, înseamnă însă a nega orice rol cauzalitatii, 
analogiei în geneza creaţiilor literare ? Studierea atentă a faptelor, 
între altele a acelora oferite de o bine orientată critică a izvoarelor, 
arată că ar fi imprudent să se procedeze ‘astiel — oricît am considera 
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opera literară drept unică, irepetabilă, expresie a pt dimension“ 
(cum ar zice Barthes). Oricum am înţelege lucrurile, între Fata în 
grădina de aur şi Luceafărul lui Eminescu există o anume relaţie 
cauzală, analogia relativă dintre ele e de luat în seamă, fie şi numai 
ca punct de plecare penttru diferentierile ultenioare. Și totuși (cu ex- A 
ceptia unui Charles Mauron, care in psihocritica sa admite — cu 
rezultate încă precare — o cauzalitate de esență psihanalitică), cri- 
tica nouă franceză înclină din ce în ce mai mult să respingă orice 
determinism de tip cauzal. 

Să vedem în favoarea a ce. Împingînd pînă la paradox si abso- 
lutizare de sens contrar respingerea ideii de geneză unidirectionata 
prin „imitație“, criticul Jean Rousset susține că opera recompune, 
yin funcție de exigenţele si de viata sa proprie“, diferitele elemente 
„imprumutate realității sau amintirii“, fiind cauză înainte de a 
deveni, „efect, produs saw reflectare“. De unde și concluzia : „Ceea 
ce pipăie antenele noastre de cititori sînt mai curînd intenţiile 
operei decit ale autorului“ (Forme et signification, 1962). In Critique 
et vérité, Roland Barthes construiește raționamente similare. şi pre- 
zice configurația viitoarei științe a literaturii; aceasta „va avea 
drept obiect nu opere determinate, va să zică înscrise într-un pro- 
ces de determinări cărora o persoană (autorul) le-ar fi obirsia, ci 
opere străbătute de marele stil mitic prin care umanitatea își isco- 
deste propriile semnificaţii, adică aspiraţiile [...]; nu va mai exista 
o ştiinţă a lui Dante, Shakespeare sau Racine. ci numai une science 
du discours. [...] Considerat astfel, textul literar se va oferi unor 
analize sigure, însă este limpede că aceste analize vor corespunde su- 
ficient cu ceea ice considerăm astăzi esenţial in operă (geniul perso- 
nal, arta, umanitatea), afară de cazul cînd nu am dobindi interes și 
dragoste pentru adevărul miturilor.“ [...] 

n majoritatea lor, aşadar, demersurile noii critici refuză să 
atribuie vreo valoare de cunoaștere determinărilor cauzale, genetice, 
ale operei literare: le decretează (explicit sau implicit) în consens cu 
neopozitivismul epistemologic contemporan, cu care noua critică are 
mai mult de o tangenţă, false probleme, inabordabile cu mijloace 
ce se vor stiintifice; le considera chestiuni de tipul „enunţului 
lipsit de sens sau metafizic“ din teoria neopozitivistă a judecă- 
filor. [...] 

„Ceea ce trebuie numai enunturilor programatice ale unora din- 
tre cei citați este de a fi separate de implicaţiile lor neopozitiviste, 
dogmatice, impresioniste etc. În felul acesta, si istoria literară, cu 
toate preocupările ei, va deveni in mod firesc complexul act pre- 
gătitor al supremei operaţii : interpretarea critica plonjind în pro- 
funzimi, de care nici o lucrare de istorie literară ce-şi merită numele 
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nu se poate lipsi. Din numeroase referințe s-a văzut că nu puţini 
dintre exponentii noi critici înlocuiesc — separind metafizic: lucru- 
rile —— relaţia de determinare cauzală lume-autor-operă printr-o rela- 
ție de determinare numai finală, finalistă (de unde si subiectivismul 
ei), cititor (critic)-operă. „Desigur — spune, in acest sens, Barthes.—, 
adăugind situaţia mea lecturii unei opere, eu pot să-i reduc ambi- 
guitatea (ceea ce se şi întîmplă: de obicei); însă această situaţie, 
schimbătoare, compune opera, nu o redescoperă.“ (Critique et vé- 
rité). A „inventa“ opera; a „compune“ opera — fireşte ; dar numai 
pînă la un punct, fiindcă in critică, la fel ca oriunde, cunoaşterea 
e condiţionată în mod relativ de subiect si în mod absolut de obiect, 
Nu opera „există pentru mine“ este enunţul corect, ci „opera 
există“ pentru mine (ca şi pentru infinitatea de cititori pe care îi 
întilneşte în timp şi spaţiu ; bineînţeles, dacă „există“ ca operă de 
artă). [...] i ei VELE BFE at Eg. ey Se. 

Fiind vorba de un obiect de cercetare. al cărui element polari- 
zator rămîne valoarea'artistică,. ar fi poate nimerit să se spună că 
a istoriciza, sociologiza,- structuraliza, psihlanaliza și alte verbe cu 
sensuri metodologice: absolutizătoare,. tinzînd să se autonomizeze în 
raport cu semniticaţia: fundamentala 'a:'obiectului - investigaţiei — 
cea estetică — ar trebui excluse din vocabularul (şi practica !) tuturor 
cercetărilor: literaturii. Mai mult: că; în regulă generală, aici nu 
poate ‘fi vorba — ‘ideal vorbind de-o metodă sau ide un „n“ nu- . 
măr de metode, ci ide o; sinteză” dialectică: "a “tuturor. demersurilor 
ce pot conveni. —de'la 'caz “la icaz —, caracterului: prin excelență 
deschis, creator al criticii şi istoriei literare.” © =o t0 

“Pînă să ajungă lao asemenea ipostază de suverană dezinvol- 
tură (ceea. ce nici n-ar fi posibil fără experimente îndelungi, care 
să asimileze în esența eï experiența enormă a’ actualei revoluții ştiin- 
tifice), noua critică. suferă. încă “adeseori ‘de „determinismofobie&, 
Eforturile multor reprezentanţi ai ei de: a evita determinismul cau- 
zal în genere, nu doar ‘pe ‘cel‘:mecanicist, duc inevitabil la nu mai 
putin vulnerabilul determinism’ finalist, dovedind între altele igno- 
rarea „filozofică“ a. faptului. că nexurile cauzale şi cele finale ale 
determinismului ‘sint într-o inseparabilă unitate dialectică în ştiin- 
tele umaniste, cu- prioritatea de ultimă analiză — pe planul real 
al determinărilor — a nexurilor cauzale, văzute neunivoc. Evident, 
caracterul mai limitat al posibilităţii de a identifica şi confirma 
legitimarea unor ipoteze cauzale într-un domeniu al fenomenelor 
Prin excelență creatoare, nerepetabile, cum e literatura, explică 
uneori ocolirea lor prudentă, dar nu justitică abolirea postulatu- 
lui ca; atare, în cadrul conceptului — şi principiului — mult mai 
larg de „determinism“. Cu toată eroarea unui Roland Barthes, să 


293 


(E Scanned with OKEN Scanner 


SE | 


_ a 2 


zicem (care pare să vada în ipostaza cauzala a determinismului -o 
„cătuşă“ aievea, nu un concept larg orientativ), d rima con- 
ceptului de determinism — principiul genetic (ex nihilo nihil) si 
principiul. legităţii (nici un fenomen nu există în- afara oricăror 
condiţii, redus la arbitrarul pur) — nu sînt contrazise niciodată, la 
o cercetare atentă a faptelor literare. Pot lipsi, desigur, în cutare 
cazuri date, dovezile confirmării lor, ‘din. limitarea cunoștințelor 
noastre, dar acesta nu e un argument pentru abandonarea principiu- 
lui. i TA AAE ; 
lată de ce poate sluji încă drept prilej de temeinică meditaţie 
remarca lui Engels că acolo „unde la suprafață are loc jocul în- 
timplarii, însăși această întîmplare ‘este supusă totdeauna unor legi 
interne ascunse“. lar determinismofobia unora : dintre adepţii noii 
critici. ni se, pare că aminteşte 0 situație cunoscută, mai „de mult; la 
începuturile fizicii moderne, cînd s-a putut naște cunoscuta ipoteză 
că ar fi „dispărut“ materia. i 2b Fe o i os 

În aceste; începuturi:ale criticii. noi, obiectul cercetării e deo- 
camdată mai mult. dibuit,.e.captat partial — şi parţial „pierdut“ — 
în cadrul. noii. reprezentări. ivite: asupra, lui. Vechea critică, întrucît 
e veche într-adevăr, nu-şi: mai stăpînește obiectul din miopie ; noua 
critică; întrucît nu este pe ide-a întregul -nouă, nu și-l stăpîneşte 
satisfăcător. din prezbitism. Reflectia, continuarea dezbaterilor pu- 
blice, activitatea propriu-zisă a criticilor si istoricilor. literari, atît 
de bogată, vor elimina, desigur, stridentele de un fel sau altul, lăsînd 
loc doar diversificării continue a problematicii, stilurilor, căutărilor 
(în contextul cărora “tendinţele” inovatoare reprezintă dimensiunea 
experimentală -prin 'excelență — de neînlocuit în; miscarea vie a 
unei culturi). i fered ao Pie ley A) ori popi ae și 

Concluziile de..ordin 'mai: practic, ceni se, impun ‘la capătul 
acestor reflecţii, vizează. între'altele faptul. că, după părerea noastră, 
fetişizarea, exaltarea: unor; zone, metode, tehnici: de cercetare nu- 
mai pentru 'ele'însele, fie ele: mai noi''sau mai putin noi, nu apre- 
cierea lor :cumpănită prin rezultatele- concrete la care duc, e tot ce 
poate fi mai steril.:S&4 nu: ne refuzăm . căutărilor, experimentului 
punctelor de vedere inovatoare, dar nici-să nu-facem din împreju- 
rarea că le-am îmbrăţişat, programatic un prilej de infatuare şi de 
persiflare a celor care:ni se pare că încă n-au izbutit să fie convinşi, 


cistigati de ele! . 


[Fragmente din articolele (publica- 
te în 1967) Condiţia actuală a-criticii 
şi a istoriei literare şi Între „ve- 
chea" si „noua critică“, în Subsem- 
nul lui, Aristarc, Ed. Eminescu, 
1975, p. 162—165 si 166—184.] 
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[PENTRU O ISTORIE MARXISTĂ A LITERATURII 
CA DIALECTICA A AUTOMISCARII] 


yO altă dificultate — scrie Wellek — este prejudecata că is- 
toria literaturii nu poate fi scrisă decît explicînd-o cauzal printr-o 
altă activitate umană“. n 


1. O asemenea istorie, explicativă cauzal, a literaturii, nu se 
confundă cu „istoriile: care, sînt, istorii, dar. nu -ale artei“, ci ale 
„lumii* pe care ea, arta, ar reflecta-o sau ar exprima-o. Delimitarea 
dintre unele şi altele e mai dificilă în practică, pentru să aici se 
confundă frecvent, in, virțutea unei. insuficiente fundamentari prin- 
cipiale si a unor „legi nescrise“. (de ‘tip. nu popular, ci semidoct), Teo- 
retic, însă, delimitarea se impune. A explica istoria literaturii, cau- 
zal, prin istoria „altei activități umane“, înseamnă -a vedea în lite- 
ratură efectul, iar în cealaltă activitate: umană cauza, de-a lungul 
întregii dezvoltări. A e ot an tata i ae om Pali Z 

Ceea ce aparente simplu, în fond. e.:foarte. complicat. Litera- 
tura- ca efect fata de. „altceva“ drept: cauză e-obiectul unui mod de 
a. vedea lucrurile. foarte lesne -denuntabil cînd nune referim la 
scara întregii. dezvoltări, ‘ci la „aceea. cît mai“ redusă posibil, a unei 
unice opere. Care..e cauza; cutărei opere. în- această. viziune ? Fără 
a exemplifica, deşi. ne stau la îndemînă cele: mai: caricaturale expli- 
catii cauzale,;, putem ;insira felurite :tipuri -ale lor.. Cauza cutărei 
opere este : epics he e tit Pai zi Ben, D 

— un eveniment anumit: (în viața. scriitorului ca -individ : ac- 
cident, moartea cuiva drag, îndrăgostirea etc...) ; 

— tot un eveniment, dar. social-istoric (război, revoluţii, contra- 
revoluție, mişcare. de masă, proces juridic răsunător ete.) ; 

~ o stare sufletească (de obicei la rîndul ei complicată prin- 
tr-un. eveniment, dar și suficient, indicată drept cauză: bucurie, 
tristețe, angoasă etc...).; uc 

m © traumă inconștientă (în viziunea psihanalitică §.a.m.d.) 

In fiecare caz in parte şi oricare ar fi tipul explicatiei cauzale, 
la scara operei individuale, farsa (de obicei involuntară) a raportului 
cauzd-efect e, pe cit de atrăgătoare pentru spiritele naive, pe atit 
de grotescă pentru orice spirit lucid, Cutare poem celebru e efectul 
pase eveniment grav, cu repercusiuni în starea sufletească a poetu- 
eg dia stare să mobilizeze cine știe ce traume inconştiente : poetul 
Ani operit ca iubita îl trădează cu un bun prieten. De aici poemul 

iubirea trecătoare a oameni- 


ãu, în dare își exprimă disprețul pentru 
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lor de rînd şi sentimentul său de superioritate! Dar, pe de altă 
parte, e evident că anecdotica genetică raportează la cauză doar o 
parte a efectului. Poemul nu se reduce la exprimarea afectelor sus- 
arătate, mai are o sumă de altă „părți“ (un pretext mitologic, de 
pildă, o înfăţişare cosmologică etc...). În această situaţie, s-ar cere 
cauzele celorlalte „efecte“ (si s-ar putea găsi : pentru pretextul mi- 
tologic, evenimentul unei lecturi, sursă livrescă devenită factor de- 


terminant; pentru cosmologie — contactul poetului cu o filozofie 
a cercului din care făcea parte s.a.m.d.). Astfel am avea pentru „o 
sumă de efecte“ — „o sumă de cauze“, care ar epuiza adițional 


explicarea. Ce e evident? Că opera e văzută nu; în întregul ei 
structural, ci ca adunare de părţi, ceea ce nu mai poate fi azi accep- 
tabil (cine are nevoie să demonstrăm aceasta ?). Dacă „efectele“ 
ce compun opera se interrelaţionează într-un întreg si nu se aso- 
ciază pur şi simplu, urmează ca explicația cauzală să poată înde- 
plini cel putin una dim următoarele condiţii : 

a) fie să interrelationezé la rindul ei cauzele într-un întreg 
cauzal (evenimentul trădării interrelationat cu lectura poetului și 
cu influenta cercului său filozofic) ; 

b) fie să găsească o altă cauză, valabilă ca unică pentru efectul 
unic si unitar care e opera: isa i ht 

La nivel individual, ambele operaţii sînt relativ posibile. Inter- 
relationarea cauzelor parțiale ‘ar. însemna, sd zicem, proporţiile si 
semnificaţiile „trădării“ în psihologia unui subiect (marcat de lec- 
turile sale şi de filozofia-sa). O „cauză unică“ ne-ar trimite la un 
alt tip de explicatie, integratoare, icare lar vedea operă ca efect al in- 
tregului complex social-istoric şi suprastructural din care face parte 
poetul, cu evenimentele, lecturile şi convingerile sale (particulare, 
individuale, singulare) ra sisi 9). Sua set 

Dar : 3 i AKEE sii 

a) opera-efect poate fi demonstrată ca unica posibilă a cauzei 
indicate drept unică? Aceleiași cauze nu-i putea urma un alt efect ? 

Răspunsul tradiţional pare să rezolve problema raportind cauza 
la opera-efect prin intermediul autorului ca individualitate unică. 
Aceeaşi cauză produce un efect „prin Eminescu“ şi un altul „Prin 
Coşbuc“ ete... Ceea ce acordă factorului ireductibil ce i se cuvine. 
Totuşi : aceeaşi cauză poate produce, prin acelaşi intermediar ire- 
ductibil, o varietate practic infinită de „efecte-opere“ acelaşi autor j 
își poate „efectua“ opera „cauzată“ in forme diverse: poem epic, 
dar şi satiră, elegie, dar si roman etc.., , 

b) raportul cauză-efect, înțeles astfel, nu poate explica deci 
opera ca întreg decit dacă ar putea explica și „alegerea formei“ ei 
(sau a „variabilelor“ ei formale, pentru că autorul îşi efectuează 


——— 
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b) istoria: imanentă - a: formelor “literare, care descoperă even- 
tuale „cauze“. în; preexistenţa::şi preeminenta unei: forme asupra 
alteia ; “sui 


~. ©) o libertate a, alegerii individuale. (conștientă -sau: nu) între 


3. Ce se întîmplă, însă, cînd trecem de la nivelul. explicării 
unei opere individuale la acelă al istoriei unei literaturi ? 
Tot ce apare farsă sau insuficienţă la nivel individual 
peră“ la nivel ‘istoric „tocmai pentru’ că lucrurile se complică atît 
de mult, încît oamenii se mulțumesc cu limpezimile posibile. 

Istoria nu se ocupă cu explicarea fiecărui caz, deci pare scutită 
de complexitatea explicării individuale (desi, prin specificitatea ei, 
istoria literaturii e a apariţiei individualitatilor !), Istoria explica- 
tivă a întregii literaturi: va «trece peste interrelationarea cauzelor 
„decisive“ de. la caz la caz, va refuza sfera traumelor inconștiente 
(care, hu pot fi „istoricizate“ datorită naturii lor) şi va ancora în 
istoria a ceea ce poate fi „general uman“ : istorie a psihologiei 
subordonată unei istorii a societăţii. Variantele acestei istorii lite- 
rare explicative sînt numeroase şi nu le vom discuta aici. 


4 Vicios ni se pare insusi punctul de vedere al acestei istorii — 
ȘI aceasta trebuie să fie limpede, 


„Se aco- 
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a) O istorie care să transgreseze individualul, dar să păstreze mo- 

dalitatea de explicare a generalului prin modalitatea de explicare 
a individualului, gu duce la nimic, adică nu explică nimic. Ea 

nu se poate decît confunda, de aceea, cum se și întîmplă, cu istoria 
literaturii ca istorie a lumii „reflectate“ sau „exprimate“ de ea, fără 
să devină o istorie a producerii literaturii de către această lume. 
Fiecare operă rămînînd valabilă, literar, prin unicitatea ei, toate 
operele literare, ca lanţ istoric, rămîn în afara istoriei explicative, 
cîtă vreme le privim ca opere literare, si nu ca simple reflectări 
sau expresii. (Dealtfel, reflectarea nu este un efect al reflectatului 
văzut drept cauză ; întrebarea cauzală este: de ce s-a produs re- 
fectarea ; la fel, in ce priveşte expresia care nu e un efect al 
exprimatului...) 

b) Pe plan istoric, implicatiile a—b—c din nota nr. 3 a acestui 
capitol se reduc la opozitia dintre istoria explicativă prin cauze ex- 
terioare si istoria imanentă a formelor literare (a formelor de con- 
ținut, ca si a formelor de expresie). Indefinitul „talent“, pe plan 
istoric, e ignorabil pentru că ne apare absorbit în valorile date (si 
pe care le-am văzut stabilindu-se cf. capitolului V, nota 4, a-b-c) 
„Alegerile individuale“, pe plan istoric, afirmă, prin ele înseși, pre- 
zenta formelor a căror istorie o facem și la care ele înseși participă. 


4. În vreme ce solidaritatea dintre forme, pe planul continutu- 
lui si al expresiei, se produce la nivelul individualitatii operei, is- 
toria literaturii va urmări relativ separat o istorie a formelor con- 
ținutului (cuprinzind ceea ce provizoriu numisem „istoria motivelor“) 
și o istorie a formelor expresiei. De ce ? 

a) Istoria formelor conţinutului are propria ei interrelationare 
cu istoria societăţii și propria ei autonomie. Formele conținutului, 
într-o epocă istoric delimitată, ne trimit evident la o integrare a 
viziunii individuale, pregnantă, într-o viziune socială ; istoria pro- 
prie a unor „tipare“ (motive etc...) care transgresează epoca apare 
mai curînd subordonată raporturilor cu epoca în creația „periodi- 
zată“. 

b) Istoria formelor expresiei are o autonomie superioară celei- 
lalte. Ea tine de istoria retoricilor ‘care e simultan istorică si trans- 
istorică, cum am văzut: relationarea cu opera ţine deci de relatio- 
narea cu epoca a unei retorici (generale, particulare etc...), care nu 
e exclusiv a unei epoci, căreia, dimpotrivă, îi apare ca dată (pro- 
vocînd conformisme si neconformisme marcate atit istoric, cît si 
individual). Pe de altă parte, istoria formelor expresiei ne trimite 
la stabilitatea considerabilă a „substanţei expresiei“, adică la limbă, 
care nu face parte din suprastructură, l 
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les i c) Anularea separării istoriei literare, pe planul conţinutului şi 


” iginalitatii individuale, iar istoria nu poate fi 


„dialecticii domeniului propriu 'al literat 


{= [pe cel al expresiei, într-o unică istorie, a solidarităţii lor, este cu ` 
je] 


neputinţă, de vreme ce această solidaritate este tocmai indiciul ori- 
a individualitatilor 
‘raminind istorie, dialectică. Aici, însă, poate interveni o istorie in- 
‘termediara, capabilă să înscrie relativ individualitatile într-o serie 


dialectică : istoria. modurilor in care se produce, in momente suc- 


cesiv interrelationate, solidaritatea formelor de conţinut cu cele de 
expresie în raport decisiv cu istoria retoricilor. Ar fi istoria litera- 
turii ca istorie a curentelor literare. 

d) Istoria marxistă a literaturii, concepută ca dialectică a 


urii, nu poate fi, deci, decit 
străină de o istorie care ar'explica-o cauzal prin altă activitate 
umană. Aici ne-ar călăuzi indicaţiile: pe care ni le-am asumat prin 
glosarea Caietelor filozofice | (cf. cap. 4 al notelor noastre, notele 
17—18). iz Sitani! iza $5 mita AI 

În această lumină, devine inutilă comentarea 
a lui Wellek privind: „al treilea impediment“ : 
dezvoltarea. artei literare“; „Dialectica, 'automișcării literaturii ne 
apropie de necesara înţelegere a ‘istoriei. domeniului nostru specific 
ca analogă aceleia a picturii sau a muzicii, distinctă de „istoria 
compozițiilor“, ca. şi de istoria’-conditiilor sociale în. care au fost 
create operele“...-Realmente,, istoria':muzicii este: de mult în primul 
rind o „istorie 'a formelor mùzicale“ (cf. Wellek: idin sec. al XVIII-lea). 

Soluţiile propuse de noi, în: spiritul istoriei ca dialectică a dia- 
lecticii unui domeniu propriu, răspund dezideratului de a urmări „is- 
toria literaturii ca artă, relativ desprinsă de istoria socială, de biblio- 
grafiile autorilor și. de aprecierea unor opere: concrete“. 


pm go eaMpoteze git ucureşti, 1973, 
y Ji a 70—75 


justei observații 
„conlcepția.. despre 


ROMUL MUNTEANU 


f METAMORFOZELE CONCEPTULUI DE ISTORIE LITERARĂ 


Ca gi alte ramuri ale științei Literatur 
zinta si ea o continua devenire, caracterizata printr-un efort perma- 


ment de cristalizare a unor metode cit mai adecvate de investigare 
a unui domeniu riguros. determinat. i i 


ii, istoria literară repre- 
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Dacă în ultimele trei secole, asocierea între conceptul de istorie 
si acela de literatură reprezintă un fapt foarte firesc, în alte etape 
mai îndepărtate de dezvoltare a culturii o asemenea tentativă ar fi 
apărut ca un fenomen deosebit de straniu. Atitudinea aceasta ni se 
pare astăzi explicabilă deoarece nici termenul de istorie nici aacela 
de literatură, care au o existenţă milenară, nu au fost investiţi cu 
semnificaţiile riguroase, bine: delimitate, pe care le-au căpătat pe 
parcursul ultimelor secole. 

În eseul său Histoire de l'histoire de la littérature, Robert 
Escarpit semnalează, pe bună dreptate, faptul că desi termenul de 
istorie apare la Herodot și Platon, iar acela de literatură la Cicero, 
Quintilian ete., acceptiunile acestora erau sensibil deosebite de acelea 
din epoca modernă. Istoria, precizează acelaşi cercetător însemna 
„cunoaşterea obiectivă“ sau un gen specific de imagine „vizuală a 
lucrurilor“, rădăcina indo-europeană a cuvîntului sugerînd sensul 
a vedea sau de a ști, în vreme ce semnificaţiile sale colaterale duc 
spre conceptul de viziune'sau idee’) =i 

Descriptivă sau narativă la început, fundamentată în mare 
măsură pe o concepţie statică asupra existenţei, istoria este proiec- 
tată pe fundalul unui timp conceput ca o permanentă devenire, mult 
mai tîrziu. edie Pai 

Un destin asemănător a avut și evoluţia conceptului de litera- 
tură. În accepțiunea'sa originară, atât în limba greacă, ‘cit şi in cea 
latină, termenul de literatură trimitea. în primul rind spre -gradul 
de cunoaștere a culturii de către un individ oarecare, nu spre un 
anume obiect care se impune a fi investigat printr-o. metodologie 
specifică. Semnificaţia aceasta a conceptului de literatură este încă 
foarte frecventă și pe parcursul secolului al XVIII-lea. Robert 
Escarpit precizează că într-un document mult mai vechi, din anul 
1272, se vorbeşte de „capacitatea şi literatura“ notarilor, adică de 
re si - ee Aceeasi acceptiune este prezenta in 

‘ 3 şi Într-un text al lui Voltaire care afirma că 
„Chapelain avea o literatură imensă“, precum şi în dictionarul tui 
Samuel Johnson din 1755. i i 

Dar faptul acesta nu a împiedicat în mod total cristalizarea 
unor forme embrionare ale cercetărilor de istorie literară în anti- 
tai Integrate adeseori în manualele de retorică şi poetică, re- 
use la comentarea textelor homerice sau a altor opere clasice, 
luînd adeseori forma unor biografii literare, studiile de acest gen 
l-au preocupat pe numeroşi oameni de cultură din marile centre 


1 R. Escarpit, Histoire de Vhistoire de la littérature, în Histoir 
he i Dir e , in Histo d 
littératures, III, Encyclopédie de la Pléiade, Paris, 1958, p. 1737. can 
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ale antichităţii, fapt confirmat dealtfel cu o strălucită erudiție de 
Ernst Robert Cuntius, în celebra sa carte Literatura europeand si 
evulymediu latin. Dealtfel, referindu-se la antichitate, Robert 
Escarpit recunoaşte si el in cele din urmă că Istoria literară nu s-a 
născut încă, dar ea dispune de itot (ce este nevoie pentru a se inaște. 
Atena i-a furnizat armătura intelectuală pi estetică, iar ‘Alexandria 
i-a adus apoi tehnica de conservare a trecutului, și punerea aces- 
tuia lên ordine! 

Dar pe măsură ce anumiţi termeni au ajuns să se clarifice 
în sensul acceptiunii lor actuale, imaginea sincronică a producții- 
lor literare dintr-o anumită perioadă datată, ajunge să fie din ce 
în ce mai frecvent asociată cu viziunea diacronică a fenomenului 
literar. În pofida unor confuzii terminologice care mai persistă pe 
parcursul secolului al XVIII-lea, epoca luminilor reprezintă o eta- 
pă decisivă în procesul de cristalizare a cercetărilor de istorie li- 
terară. Se ştie doar că accepţia pe care o dau conceptului de lite- 
ratură unii oameni de cultură din această „perioadă, ca Lessing, 
Herder, Goethe, Marmontel, Villemain etc. este identică cu aceea 
din vremea noastră. Mai mult, atât: pe parcursul acestui veac, cit 
şi în primele decenii ale’ secolului următor, asocierea între ter- 
menul de istorie şi acela. de literatură începe să fie din ce în ce 
mai frecventă. Istorismul iluminist, asociat cu preocuparea roman- 
ticilor pentru originalitate. şi „specificul local, ca şi cu sentimentul 
de apartenenţă. la o. anumită, arie -caracteristică de cultură, repre- 
zinta cîteva din premisele fundamentale care au dus la configura- 
rea istoriilor literare naţionale. În felul acesta, alături de Cursul 
de literatură al lui. La Harpe, de Tabloul Literaturii franceze din 
secolul al XVIII-lea. de Villemain și numeroasele lexicoane şi en- 
ciclopedii, isi fac apariția marile sinteze diacronice ca Istoria lite- 
raturii italiene (1772) a iezuitului Gerolamo Tiraboschi şi Compen- 


diul de istorie -a literaturii germane (1790) de Koch. Cercetările de 
acest gen fac ca terme 


nii de Storia della letteratura, Literaturges- 
chichte, histoire de la littérature, history of.., literature etc. sa fie 
acreditaţi in diferite arii. de cultură. O suită de critici, istorici; fi- 
lologi, istorici literari, esteticieni şi filozofi, încearcă să realizeze, 
din cele mai diverse perspective, istorii ale literaturilor naţionale 
din diferite zone ale continentului nostru, Genvinus, Nisard, Taine, 
Moses C. Tyler, Pavel Josef Safarik, W. Scherer, G. Lanson, M. 
Kogălniceanu, Cesare Cantù, José Amador de las Rias etc., repre- 
zintă doar o infimă parte dintr-o imensă suită de personalități care 
iii ana aa o NN AN 


1 R. Escarpit, op, cit., p. 1748, : 
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au ilustrat cu o strălucire mai mare sau mai mică acest y i 
studii sintetice diacronice ce s-au impuns ca o necesitate foarte 
ied de la modele si principii desprinse din ar iss 
toriei, bazate pe cronologie, a științelor naturii, capabile să X wi 
la stabilirea unor legi de dezvoltare a diferitelor tg ples i le 
sociologie, psihologie si istoria limbii, cercetătorii care au pus bazele 
acestei noi ramuri a științei literaturii erau preocupaţi de rigoarea 
informaţiei si a situării scriitorului într-o anumită perioadă, de 
stabilirea unor filiatiii şi ierarhii literare, de precizarea unei bio- 
grafii apte să explice un anume tip de creație, scientismul poziti- 
vist, ndzuinta spre obiectivitate maximă etc. dînd nota fundamenta- 
lă a acestor studii. 
Metodele diferite, ca şi obiectivele variate urmărite de acești 
istorici literari, nu înlătură anumite trăsături comune, tipice pen- 
tru cele mai multe cercetări. de acest gen. Concepute ca un vast 
palmares de monografii .inseriate în anumite etape istorice, struc- 
turate ca niște deveniri marcate de anumite. evenimente biografice 
sau istorice, cele mai multe istorii literare din sfera celor mentio- 
nate sint organizate ca niște monade izolate, in care se înscrie uni- 
versul specific al unei anumite culturi naționale.. 
l Dar preocuparea aceasta programatică pentru reliefarea spe- 
cificului national impune în același timp nevoia de a căuta anumite 
criterii de diferenţiere a unei literaturi de un alt context mai ge- 
neral de creatie. Situarea operelor unui scriitor într-un raport de 
anterioritate-posterioritate impulsionează astfel o nouă direcție a 
cercetărilor de istorie literară, rezultată din necesitatea de a stabili 
modele, izvoare, centre de influență si zone de recepție, similitudini 
și noi forme literare, specifice unor scriitori sau arii de cultură. 
Atit pe parcursul secolului al XVIII-lea, cît și în veacul ur- 
mător relațiile dintre scriitorii din diferite tari devin din ce în ce 
mai intense. Ele sînt mediate de schimbul de opinii prin scrisori și, 
evident, într-o măsură mult mai mare, de călătoriile care i-au pus 
în contact cu elimaturile social-politice şi culturale cele mai di- 
ferite, În felul acesta, Voltaire, Montesquieu şi Rousseau au desco- 
perit valorile caracteristice ale culturii engleze, Madame de Staél 
a avut revelația fenomenului literar german, Goethe şi-a găsit un 
nou timbru de creaţie, cu prilejul călătoriilor din Italia, Hugo şi 
| Nerval au înţeles fiecare în felul lor romantismul german, Heine a 
fost cunoscut de scriitorii francezi ete.! i 


1R. Wellek, Konfrontationen, Vergleichende Studien 


Suhrkamp Verlag, 1964, p, 13-17. fur: Romantik, 
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Scriitorii şi cercetătorii fenomenelor „literare din diferite tari 
ajung astfel la concluzia că creaţia literară din anumite arii natio- 
nale de cultură nu se dezvoltă in universuri inchise. Dimpotriva, 
receptivitatea faţă de marile idei ale epocii, interesul, pentru ex- 
perienţă literară specifică din mari centre de cultură, reprezintă 
un factor de progres, un mijloc de a scoate în evidenţă elementele 
componente ale specificului national. În prefața! unui semnificativ 
eseu despre Poemul epic, Voltaire atrăgea atenţia asupra faptului 
că nu numai moravurile si civilizaţia înregistrează mari deosebiri 
de la o ţară la alta si de la o „epocă la alta, ci şi fenomenele de 
cultură. Pornind de la o anumită „experiență personală, Goethe a 
ajuns şi el la concluzia că; orice literatură trăiește în fiecare peri- 
vadă nevoia de a-și îndrepta privirea spre ceea ce se întîmplă în 
alte’ tari. Si dacă -Montesquieu: pusese în circulaţie ideea privitoare 
la sistemele de, guvernare care. trebuie -adaptate mediului,- clima- 
tului specific. fiecărei tari, Madame de Staël merge mult mai departe 
în cartea sa Despre.. Germania: (1810), -demonstrînd că şi literatura 
poartă amprenta. specifică „a: vieţii şi a''psihologiei caracteristice 
fiecărui popor..:În felul acesta, s-a născut „opoziţia nord-sud, ger- 
manic-romanic, romantic-clasic etc. bb Moth ars, UE ost 

Preocuparea: aceasta constantă, „pentru specificul national sau 
local, a impus însă în același timp. concluzia “că: în-pofida unor di- 
ferenţe incontestabile dintre. anumite; literaturi, -există si. aspecte 
care le- apropie, studiul, circulaţiei unor teme: si motive, interesul 
pentru modele. și. izvoare neputind exclude. existenta unor curente 
şi mişcări literare „care depășesc: graniţele. nationale, literaturi în 
ansamblul său reprezentind un imens: muzeu imaginar universal. Şi 
cînd Goethe a Pus în circulaţie conceptul de Weltliteratur (1825), 
el avea, de fapt; în: vedere faptul. că. marile capodopere. ale omeni- 
rii se. aseamănă. cu' un concert. universal: în cadrul căruia fiecare 


popor aduce nota sa specifică, pi. 


! ; ost: astfel impus în primul rînd de 
necesitatea. reliefării.. specificului national, iar concentrarea intere- 
sului pentru realizarea unor opere privitoare la istoria literaturilor 


naţionale a ajuns să se sincronizeze cu necesitatea elaborării unor 


i i ra comparată, conduse vreme mai îndelungată 
Sau mai scurtă de critici Și istorici literari de mare prestigiu, ca De 
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Sanctis, Brunetiére, Baldensperger, reprezentarea acestor discipline 
de specialiști de o uluitoare erudiție ca Georg Brandes, Croce, Ernst 
Robert Curtius, apariţia unor tratate, bibliografii, studii despre te- 
me, motive, curente literare, aplicarea metodei în cercetările fol- 
clorice etc. au impus o continuă meditare asupra metodologiei com- 
paratiste, a obiectului ei specific gi a finalităţii sale. Este adevărat 
că în primii ani de configurare a acestei noi metodologii, ideea de 
a compara anumite texte literare, de a căuta izvoarele lor comune 
sau de a stabili judecăţi de valoare pe această cale, a fost privită 
cu o anumită reticen{a. Realizată din diverse unghiuri de vedere, 
ideea de a compara operele literare sau scriitorii din diferite arii 
de cultura, era considerată ca o tentativă de frustrare a mitului 
unicitafii creaţiei artistice, a caracterului său de act irepetabil. În- 
tr-o notă despre metodologia comparatistă în istoria literară, Her- 
der respingea orice încercare de studiu tipologic sau comparativ, 
pornind de la asemănarea pe care o stabilea între muzeul imaginar 
al literaturii si ordinea firească a plantelor sau a florilor dintr-o 
grădină. In acest sens, ginditorul german cerea ca așa cum fiecare 
floare trebuie să fie lăsată la locul ei, și operele literare să nu fie 
tulburate din „locul ce le-a fost dat de ordinea divină“!. Din aceleași 
motive, Wackenroder considera și el metoda comparativă ca-o erezie 
„Ca un dusman periculos al plăcerii“?, 

Atitudinea aceasta ostilă faţă de comparatism a fost de la înce- 
put respinsă -de unul dintre cei mai străluciți pionieri ai noii dis- 
cipline, Friedrich Schlegel. El demonstra că Privirea fiecărei flori 
a artei la locul (si itimpul său, fără nici io lapreciere, Inu duce la 
nici un trezultat, ica işi cînd ‘totul jar trebui să fie cum este si ‘cum 
a fost. 

T: Elocvent ni se pare de asemenea faptul că si un apologet al 
criticii ca divinatie, ca trăire ce reface actul de asumare a eveni- 
mentului de scriitor pe cale afectivă, cum a fost Dilthey, apare ca 
un apărător entuziast al comparatismului în cercetările de istorie 
literară. Procedeul comparativ, Scrie el, imi permite, în cele din 
urmă să înțeleg mai profund fiecare operă, fiecare frază izolată, 
decât le-as fi putut înțelege altfel mai înaintet. 

Dar metoda aceasta, aplicată în istoria literară nu trebuie în- 
teleasa doar ca o încercare de comparare simplistă a două opere 
sau a doi scriitori. Pornind de la circulaţia unor scriitori în anumi- 


1 Apud N Mecklenbung Kritisches Inter i ` 
g Pa Ing, : erpretieren, Nymphenburger 
Verlagshandlung, München, 1972, p. 135, i eins j 


2 Ibidem, p, 136 
3 Ibidem, p. 136 
4 Ibidem, p. 136 
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. te arii de cultură, de la: cercetarea evoluţiei unor curente literare 
| internationale sau de la modul de dezvoltare a unor: genuri si spe- 
cii literare, literatura comparată se ocupă in aceeași măsură de ra- 
portul dintre centrele de emitere și recepţie a unor idei, de mo- 
dificarea suportată de acestea în zonele de recepţie, de structura 
unor opere si genuri literare, de semnificația, răspînidirii unor teme 
si motive şi de formele originale în care se încorporează, precum 
şi de toţi factorii care mediază contactele dintre diferitele culturi 
naţionale. Cauzele care duc la alianţe ideologice sau la fenomene 
de respingere beneficiază de asemenea de, o atracție deosebită. Is- 
torie a ideilor și a dezvoltării formelor literare, analiză a suprasti- 
lurilor internationale, tentativă de relationare a nationalului cu uni- 
versalul, literatura, comparată face astfel apel la sociologie, istorie, 
psihologie si antropologie culturală, filozofie şi istorie a artelor, sti- 
listică şi estetică, morfologie a. culturii. si. politică. Referindu-se la 
diversitatea metodelor la care face apel istoria literară, Werner 
Mahrholz afirmă că aceasta are, trei puncte de. plecare : 1) persona- 
litatea creatorilor (oamenii) ; 2) operele şi 3) contextul cultural ge- 
neral. În funcţie: de aceste. premise, se. poate realiza. o. istorie a crea- 
torilor,. cu. bogate, implicaţii biografice, ;0. istorie; a operelor. avîn- 
du-se evident în vedere motivele, conţinutul, forma și eficiența 
acestora sau o istorie a culturii în cadrul: căreia literatura repre- 
zinta o parte integrată în: ansamblulexpresiei spirituale a vietii 
$ unui popor. eri sagt eta, pF ee Katia 


Kat 


In acest amplu proces de continua diversificare a metodelor 
utilizate de istoria literâră si totodată de lărgire a sferei concep- 
tului de literatură comparată, o contribuţie excepţională a fost adu- 
să la școala comparatistă franceză, reprezentată de Fernand Bal- 
densperger și Paul Hazard. Sutele de studii pe care le-au publicat 
pe parcursul, timpului, orientarea. pe care au imprimat-o Revistei 
de literatură comparată, discipolii numeroși care le-au audiat pre- 
legerile la ‘Sorbona, au ‘facut din cei doi cercetători francezi şefii 
de școală ai unei direcţii a comparatismului: care a beneficiat de o 
largă audienţă pe. cele mai. diverse meridiane ale globului. Cartea 
lui Fernand Baldenspenger, „Da littérature, création, succes, durée 
(1913), precum și cele două opere fundamentale ale lui Paul Ha- 
zard (1878-1944), La crise de la conscience européenne (1935) şi 
La pensée européenne au XVIII-e siècle (1946) se înscriu, alături 


de studiile mai: ambiţioase, dar mai. pedestre, ale lui Paul van Tie- 
Tr! 


1W, Mahrholz, Literargeschichte und Literarwissenschaft, Leipzig, Al- 
fred Krăner Verlag, 1932, p: 57-62. i : i 
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weg 


— As 


ghem, în sfera. celor mai edificatoare contribuţii la dezvoltarea com- 
paratismului mondial din secolul nostru. [...] , 


[Fragment din Steaua nr. 7/1973.] 


ION VLAD 


COMPORTAMENTUL INTELECTUAL; AL ISTORICULUI LITERAR | 


Prejudecata, foarte veche și hipertrofiată prin adaosuri de 
legende, despre istoricul literar copleşit de documentul literar, ne- 
încorporat într-un sistem. de. gindire si. ordonat de repere estetice 
receptive la valorile intrinseci ale operei, pare azi lipsită de temei. 
Cercetarea literară a părăsit criterii ‘strict limitate şi compartimen- 
tate în sfera unei singure discipline, iar examenul interdisciplinar 
tinde spre integrarea faptelor de artă într-o judecată completă. Is- 
toria literară nesustinuta de studiul critic angajat în epuizarea unei 
opere, la rîndul său obligat la succesive referinţe istorice, pare azi 
cu totul inacceptabil. Dacă: adăugăm contribuţia teoriei literara cu 
o argumentatie extinsă în favoarea examenului operei şi cu o mai 
exactă situare a unor categorii ‘ale. operei (categoriile formei, func- 
ţionalitatea lor, depășirea rigiditatilor în explicarea unei foarte vechi 
„dihotomii“ : conţinut — formă etc.), ne întîmpină azi o mai ri- 
guroasa etapă în aria „ştiinţei literaturiit. .. o.. 
| Disponibilitatile cercetării stimulate si validate de o sumă de 
criterii ştiinţifice obligă într-un domeniu departe încă de epuizarea 
cercetării literaturii române in devenirea şi determinările timpului 
istorie, Condiţiile cercetării ne indică, într-un moment de verita- 
bilă fervoare intelectuală, valoarea unor contribuţii decise, nu în 
ultimul rînd, de atributele” personalității istoricului şi criticului 
literar. Wo 

Reamintirea condițiilor intelectuale ale unei discipline prac- 
ticate în istoria culturii românești: de personalități remarcabile, de 
la Titu Maiorescu, C. Dobrogeanu-Gherea sau M. Dragomirescu la 
G. Călinescu, D. Popovici sau Tudor Vianu, ţine şi de stadiul con- 
temporan al faptelor îndeplinite si, mai ales, de ceea ce așteaptă 
în continuare să fie realizat, À . 

Neincetind să producă comentarii și informații la un capitol 
sau la un timp al literaturii, cercetarea rămîne o investigație în 
documentul istorie, cultural și literar (propriu-zis) ceea ce nu mai 


w 


306 


(E Scanned with OKEN Scanner 


înseamnă (de mult): fetişizarea informaţiei. Consecințele unei atari 
înclinații putea genera ideea epuizării unui scriitor, a unei peri- 
oade sau a unei dimensiuni istorice, De aici, uneori, explorarea in 
gol sau „descoperirea“ accidentului biografic fără șanse de asociere 
la datele anterioare pe temeiul cărora se formulase o judecată şi 
se stabilise o anume ordine în timpul, istorie și estetic. Opinia că 
totul fusese, spus (justificată, poate, în limitele documentului), 
afirmata peremptoriu, ignora opera cu structurile interne edifica- 
toare, în ultimă analiză, pentru judecata estetică, oricînd pasibilă 
| de completări sau, corectări prin operaţii succesive de interpretare 
potrivit cu comandamentele estetice și cu postulatele cercetării con- 
temporane. noeng oy pnie et 
Nu este de prisos să amintim, că noi contribuţii sînt posibile 
din clipa. în care ‘istoria-literara abdică de la o falsă si inoperanta 
prudenţă. Ea vine, citeodaté, nu dintr-un ‘deficit de gust sau sen- 
sibilitate (indispensabile, cercetarii), ci din fidelitatea excesivă fata 
de documentul investit: (singur !) cu puteri miraculoase, in realitate 
paralizant: Pentru că: nereuşind: să; substituie. explicaţii viabile, do- 
cumentul pierde una din. însuşirile lui reale : situarea: exactă a crea- 
torului. şi a operei sale.. Documentul iradiant, în adevărata şi depli- 
na-i calitate, servește- unei aşezări, riguroase a literaturii pe coordo- 
nate temporale şi estetice imanente creaţiei. Ne gindim, din acest 
punct. de vedere, la personalităţi -exemplare (D. Popovici, G. Căli- 
nescu, Perpessicius), iar în istoria. literară, de azi, la contribuţiile 
lui. Șerban Cioculescu, Al. Piru sau la mai tineri istorici literari 
diri generaţia lui Eugen Simion. Pentru D. Popovici epoca „lumini- 
lor“ se configurează în urma unei informaţii întinse (istorică, 
ideologică, literară), ambitionind să stabilească valorile autentice 
| i în plan estetic) ; G. Călinescu a produs prin numeroase reveniri 
documente revelatoare, ce constituie o reală pregătire pentru in- 
cursiuni pasionante în viata şi. destinul unei creaţii (M. Eminescu, 
Ion Creangă). Refuzind ostentatia informaţiei, dar fără să sustragă 
literatura de la seria determinărilor. active, istoria literară pune în 
lumină reperele modelatoare, ‘conformatia unei epoci si, de aici, 
datele intrinseci ale icreatiei. Autonomizarea documentului încetează 
să mai servească alcătuirilor științifice, construcţiilor atent contro- 
; late și, ca atare, anulează efortul învestit, dar fara’ consecinţele 
așteptate. Nu ' ‘ i : 
. Regimul intelectual al istoriei literare obligă însă la o inte- 
legere exactă a dialecticii culturii, văzută în mutatiile sale continue, 
j decise de factori multipli, G. Călinescu concepea istoria unei litera- 
turi în primul rînd ca o istorie, ca un sistem de evenimente în des- 
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fășurări și conexiuni! prezidate, desigur, de siguranţa judecăților ; 
ele urmează de fapt examenul atent al acestor repere “în acţiune, 
am- zice, implicate în stnucturile creației. Imposibilă, ignora- 
rea studiului plenar, cu atribute științifice proprii unei atari „dis- 
cipline istorice consacrată unui fapt particular de artă (cu mișca- 
rea lui în datele specifice ale comunicării literare), produce erori și 
disocieri nesigure, eliminări și supraestimări arbitrare. Referințele 
simplificatoare devin, fără- voia lor, vecine sau uneori identice ca 
rezultat cu tendinţele de elucidare a faptelor din afara creaţiei. Cum 
valoarea nu este un dar fără explicaţie şi motivare în dimensiunile 
şi virtualitatile „orei istorice“, cum ar numi G. Lukács acțiunea 
timpului istoric, ideologic și spiritual, abstragerea categoriilor este- 
tice determină o anume suspendare a literaturii, făcînd ca sancti- 
unile sau consacrările unor creații și personalități să devină hazar- 
date şi amendabile. Viziunea scriitorului, edificată într-un anume 
context captat, împărtăşit sau cenzurat de creator, ar părea împru- 
mutată sau inventată dacă probitatea -cercetătorului nu îl va sili 
să examineze, serios şi după criterii exacte, procesele sinuoase ale 
fenomenului literar (istoria cu raporturile: ce decid mişcarea epocii). 
„Faptul literar — afirma G. Călinescu — este si un fapt istoric, 
ceea ce în istoria literaturii reprezintă mai mult decit un postulat 
general. Este de înțeles că o lucrare de sinteză de proporţiile Isto- 
riei literaturii române a lui G. Călinescu, sintezele și monografiile 
lui Vladimir Streinu, Al. Piru, G. Ivașcu etc., vin din. rigoare stiin- 
țifică si dintr-o deplină stăpînire a acestor permanente aderări şi 
suprapuneri, confirmari si corespondențe, ale fenomenului literar la 
acţiunea multiformă a unei epoci. În fond, istoria literaturii reali- 
zează adevăratul său echilibru în funcţie de aceste coordonate, or- 
donind structurile, deloc uniformizabile, ale creatiei si ale creato- 
rului. Actul ordonator exprimă, astfel, condiţia intelectuală a cer- 
cetarii, mentinindu-i calităţile de. judecată icongruentă, estetică, 
pronunțată în deplină conștiință și cu sentimentul responsabilitatii 
ştiinţifice, Chiar și atunci cînd prin atitudinea sa generală înclina 
(polemic) spre a statua rezervele teoretice fata de istoria literară, 
E. Lovinescu nu uita să reţină constatarea : „după cum el, omul, 
este implintat in timp, spațiu şi pauzalitate, arta este împlântată în 
același timp, spaţiu si cauzalitate“, Experienţa lui E. Lovinescu, 


{ 


1 Cf. Istoria ca ştiinţă inefabilă şi sinteză epică. î în iai 
tied, EPL, 1968, p 1pp 7 inelabilă şi sinteză epică, în Principii de este- 


3 Tehnica, pritiolt gi a istoriei literare, in op, cit, p. 87. 
: » Storia literaturii române contemporane, VI. Mutatia v ilor esteti 
zi dolj A (1929), 4 temp me, utația valorilor estetice 
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susținută de cultură, corecta astfel o judecată estetică tentată, de- 
altminteri, să refuze criteriile practice în istoria literară. 


pentru. un anume gen al literaturii) despre care vorbea A. Thibau- 
dot, se va reţine 
iteraturii 4§1 va reconfirma. vocaţia sa profund contemporană. ~~ 


„„[Îmtre analiză şi sinteză, Ed. Dacia, 
Cluj, 1970, p. 7-12.] 
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DUMITRU MICU 


POZIȚIA IDEOLOGICĂ A ISTORICULUI LITERAR 


Nu s-ar putea spune că problemele privind valorificarea moş- 
tenirii culturale nu au fost clarificate teoretic și că, în consecință, 
ar fi necesară o dezbatere în jurul principiilor sau criteriilor de 
reconsiderare a personalităților şi operelor din trecut. În practică 
însă, fără a se produce abateri flagrante de la principiile directoare, 
apar uneori anumite inadvertente între ceea ce proclamăm și ceea 
ce realizăm efectiv, în sensul că studiile, prefetele, cursurile, ma- 
nualele nu descriu si nu apreciază întotdeauna într-un chip satis- 
făcător conținuturile si structurile operelor asupra ‘cdrora se aplică, 
nu stabilesc poziţia reală în operă a autorilor discutati si, astfel, nu 
fixează adecvat locul lor în istoria culturii. 

În anii din urmă devenise îndeajuns de frecventă, bunăoară, 
tendința de ocolire a problematicii de ordin social-politic din ope- 
rele unor scriitori, mai ales ale celor a căror orientare civică n-a 
fost întotdeauna exemplară. Una din cauze —.nu însă cea prin- 
cipală — poate fi pusă, incontestabil, în legătură cu amintirea 
practicilor atît de dăunătoare din vremea cînd autorii respectivi nu 
s-au găsit în circulaţie tocmai pentru că erau consideraţi ca nefiind 
„progresiști“. ; ‘ 

În efortul de a determina un curent de -opinie in favoarea re- 
editării integrale, să zicem, 'a lui B. P. Hasdeu (în măsura în care 
acest lucru devine, practic, posibil, dată: fiind extrema dispersare a 
scrierilor sale, multe inedite), istoricul literar poate avea sentimen- 
tul că e mai indicat, mai prudent, să nu insiste în studiul pe care 
îl consacră acestei atit de interesante personalităţi asupra ideilor 
sale eronate, să evite a discuta amănunțit articolele sale politice 
punctate de atitudini xenofobe, să treacă ușor peste rătăcirile sale 
spiritiste si, mai ales, să nu urmărească repercusiunile concepțiilor 
retrograde si antistiintifice în operele majore, într-un cuvînt să dea 
o prezentare incompletă a unui spirit complex şi contradictoriu. 

Tot astfel, spre a preveni eventualele complicaţii, se face ab- 
stractie — această practică este izbitoare în multe cursuri univer- 
sitare, inclusisv dintre cele tipărite sau litografiate — de concepțiile 
politice ale lui M. Eminescu, N. Iorga, O. Goga, I. Al. Brătescu- 
Voineşti, de punctele nodale discutabile ale filozofiei lui Blaga, în 
genere de zonele nevralgice ale operelor ce abordează probleme 
controversate sau delicate, Aceasta nu exclusiv şi, poate, nu atit 
pentru că autorii acelor studii, prefețe sau cursuri n-ar avea curajul 
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; să se aventureze în explorarea acelor zone, ci, în bună măsură, din 
cauza intervențiilor unor foruri de avizare sau ale unor redactori. - 
Cînd am scos la Editura didactică Istoria literaturii române, 1900- 
1918, lucrarea a fost ţinută în redacţie mai bine de un an pentru 
fs că un referent apreciase că în carte nu se dezaprobă destul de ca- 
tegoric orientarea politică a lui Iorga și Goga, pentru ca, după 
aceea, în urma unui alt: referat, care formula o obiectie diametral 
opusă, să stea iarăși încă cel puţin un an în; sertare deoarece n-am 
acceptat să prezint pe aceiași autori fără a formula nici o rezervă 
’ asupra activitatii lor. 
Ocolind cu abilitate: aspectele. incomode ale creaţiei anumitor 
scriitori, articolele, studiile, cărțile” au,: uneori, șansa de a ajunge 
-mai repede la tipar; și aceasta explică în: parte, dar, evident, nu 
justifică situația semnalată. Dar în afară de acest impediment obiec- 
tiv si care a existat pînă acum vreo șapte-opt:ani efectiv, azi apărînd 
mai rar si incidental, ceea- ce“ determină alergia “unor cercetători 
față de aspectele ideologice:-ale literaturii, în special fata de notele 
ei social-politice, 'e un factor: mai 'subiectiv, ‘si anume: un soi de 
snobism înclinat: să 'omologheze: preocupările pentru sociologia ope- . 
relor literare cu sociologismul: vulgar: “Snobismul acesta e si un 
anacronism totodată, căci pe’ plan mondial, paralel cu interesul pen- 
“tru structuri, 'se dezvoltă -intens studiul::conţinuturilor, inclusiv si 
mai ales al conţinuturilor de ordin. social 'și 'politic-ideologic. E de 
ajuns a menţiona „structuralismul genetic*-al lui Lucien Goldmann, 
estetica lui Ernst Fischer, critica’ lui Walter Benjamin, prestigiul 
crescind al lui Georg: Lukdcs spre’a învedera acest fapt. 


__.. „Ceea ce este de-a dreptul de neînțeles ¢ obisnuinta unor studii 
și intervenții publicistice ide a 'eluda chiar conţinutul politico-ideolo- 
gic al unor curente, deci al unor mișcări de idei — si, culmea, 
chiar al acelora care se definesc în funcţie nu atît de profilul lor 
estetic, acesta fiind eterogen, ci tocmai de finalitatea socială. Nu o 
dată, în ultimii ani, semănătorismul a fost întăţişat ca expresie a 
tendinței romantice de naţionalizare a culturii, de îndrumare a ei 
spre realităţile autohtone, fără a se preciza în ce acceptie e utilizat 
în scrierile protagonistilor acestui curent conceptul de naționali- 
pe tate. În reprezentarea lui A. C. Cuza, „naționalitatea în artă“ în- 

semna sovinism şi rasism. Aurel C, Popovici profesa un nationalism 

îngust, retrograd, unit cu un antidemocratism fanatic. Mare și lu- 

“minat patriot, corifeu al naţionalismului democratic, N. Iorga n-a 
j fost nici el fără confuzii, publicistica sa nu exprimă, pè toată în- 
č tinderea; vederi  inatacabile, A face abstracție de tezele sale în 

favoarea „boierimii“ de țară, de atitudinile xenofobe, de pledoariile 


F l 311 


(E Scanned with OKEN Scanner 


yr 


“lui în favoarea marginirii nationale, împotriva deschiderii spre viata 
„artistică din alte tări, de apologia „așezămintelor“ revolute, de teoria 
-»organicismului“,: care, continuînd-o pe aceea, maioresciană, a nfor- 
melor fără fond“, consideră. revoluția „din 1848 zo) intrerupere in 
-evoluţia' istorică firească a ţărilor românești, nu este o atitudine 
ştiinţifică. Sub cuvînt că,a avut merite incontestabile, îndeosebi în 
‘difuzarea culturii spre straturile: Jargi ale societăţii, aspectele diver- 
sioniste ale semănătorismului nu pot fi. escamotate fără sacrificarea 
adevărului istoric . şi îndepărtarea de poziţiile. stiintifico-ideologice 
valide. “3 ache 
-© | Pe de altă parte, dacă am considera că totul într-o operă lite- 
rară se reduce la politic și: social, aceasta. ar însemna realmente 
sociologism vulgar. Ar însemna să aplicăm principiile esteticii mar- 
xiste într-un chip rudimentar; şi dogmatic, dacă am ţine mortis ca 
în fiecare articol, despre:indiferent: care scriitor; să identificdm 
îndărătul imaginilor artistice. ,poziţia:de. clasă a celui ce le-a creat. 
Odată - explicat - ideologic ` fenomenul: Blaga sau fenomenul Mateiu 
I. Caragiale, nu. e obligatoriu; a ne, referi la concepția: generală des- 


i -pre lume. a acestor scriitori, 'la- -oriențarea! lor civică. ori de cite ori 


le pomenim numele. Asupra creaţiei. lor » (şi a altora) există studii 
-interpretative orientate , de. concepția marxist-leninista . (semnate 
între alţii de George-Ivaşcu, Ov..$.. Crohmălniceanu, Paul Geor- 
geseu, Mihail Petroveanu, Ne. Tertulian), care, fixind bazele ideo- 
logice ale reconsiderării, se cer continuate, aprofundate, completate. 
Cercetarea ` tuturor“ aspectelor:: creației. blagiene, -argheziene ş.a. a 
devenit nu numai. legitimă, „ci şi. obligatorie, și ea: se efectuează 
constant, nu fără succes. Unele domenii ale scrisului lui Arghezi, 
„Blaga si al altora. au efectiv contingente cu metafizica, inclusiv cu 
-metafizica religioasă, si nu pot fi, in consecință, explorate fara. in- 
cursiuni în teritoriul: acesteia. Nu e deci nimic alarmant, dimpo- 
trivă, e cu totul firesc: faptul că în “eseuri, studii şi articole despre 
anumiţi autori se fac raportări la, religie. Reusita întreprinderii de- 
pinde însă de spiritul in care se. operează investigaţiile respective. 
“Dacă, in loc de analiză, criticul, oferă simple divagatii şi speculaţii, 
‘daca, în loc. să explice, să interpreteze, articulează fraze poematice 
„Sau îşi etaleazA eruditia in materie religioasă, articolul său va fi 
-de utilitate redusă, dacă nu chiar nulă. be A ae i 
„Dacă, asadar, scrisul “unui poet, prozator sau dramaturg care 
“apelează: lá mituri sau consideră existența dintr-o perspectivă. teo- 
“logică nit poate’ fi analizat fara referințe la: religie, mitologie, meta- 
-fizică a bineînțeles, cuvaprecierea adecvată. a concepțiilor 'spiritua- 
‘liste —,-aplicarea aceleiăși. tehnici în: ‘studii „asupra: unor--scrieri, 
“de manifestă structură realistă este, evident, deplasată. A- existat 
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„pentru străbunii. daci, pentru lumea “tracă e.î 


Spiritului critic, luc 
“Ge gindirea rationalista din secolul al XX-lea. Acestei direcţii din 


în anii din urmă, cum observam, un snobism metafizic, după cum 
a existat şi unul estetizant. Cine, scriind despre Rebreanu, dezvă- 
luia aspectele luptei de clasă în Jon şi Răscoala risca să treacă, în 
ochii unor publiciști, drept un critic primitiv, ,,continutist“, „SOCio- 
logist“, Spre a nu se expune unei asemenea etichetări, unii -exegeţi 
au apăsat — în studii altminteri remarcabile, chiar excelente — 
asupra laturii psihologice a prozei lui Rebreanu, stăruind mai pu- 


tin asupra celei sociale, au căutat; să descopere în literatura marelui 


romancier o filozofie, o tulburătoare viziune metafizică, supradi- 
mensionind elementele de gîndire filozofică existente disparat, au 


-supralicitat valoarea romanului: Ciuleandra si, semnificaţia romanu- 
lui Adam şi Eva în' detrimentul — intrucitva — a] lui Ion, al -Răs- 


coalei şi al Pădurii spinzuratilor, care: rămîn totuși creaţiile capi- 
‘tale ale - autorului. POI ee aa ii ia hd 


BET 

O chestiune ce merită a fi discutaţă “e aceea a interesului pen- 
“tru fenomenul dac ‘si: pentru. cercetătorii. lui, pentru un Hașdeu, 
pentru un Pârvari. Ce: semnificaţie. este de atribuit unui asemenea 
interes ? Personal îiatribui una pozițivă; : Dorinţa “tinerilor de azi 
de a şti cine le-au fost strămoșii îndepărtați e 'cu totul altceva decît 
exaltarea absurdă, nocivă, a: „tonduluii:nelatin“, practicată în peri- 
oada interbelica...,,Tracomania* de „acțiuni a fost, evident, o mani- 
testare retrogrădă, servind ‚obiectiv. diversiunii ideologice. întreținute 
deliberat. de cercurile diriguitoare, mai 'alesîn: perioada fascizării 
și ‘a dictaturii» fasciste. Preocuparea pentru protoistoria noastră, 
nsă, ca atare, perfect 


legitimă- și, beneficiind. .de rezultatele muncii arheologilor, scriitori 


și artişti de diferite specialităţi . încearcă, spre, satisfacția unanimă, 
să producă opere în; care: sa-resuscite verosimil spectacole din acele 
timpuri îndepărtate. Filmul Dacii. constituie exemplul cel mai edi- 
‘ficator. Nu faptul în sine. că. Dan Botta si alţii au căutat a trezi 
interes pentru vestigiile spiritualității trace „a slujit politicii diver- 
sioniste, ci exaltarea dacismului, inclusiv de către Dan Botta, dar 
mai cu seamă de către. publiciști de dreapta, obscuri — în anume 
Scopuri polemice precise, folosirea lui ca instrument de discreditare 
a raționalismului, de propagare a concepțiilor obscurantiste. 

n numele lui Pârvan, al lui. Iorga, al lui Eminescu, al lui 
Hasdeu ~ pe care i-au declarat, fără nici un temei, „neguroşi“ si 
„Mistici“ în totalitate — publicisti ai revistei Gândirea si ai ziaru- 
“Ul Cuvîntul au. dus, de prin 1937, un adevărat război împotriva 
„Clasiejtăţii latine“, a spiritualităţii mediteraneene, ca’. şi împotriva 

id, laic, réprezentat de Maiorescu, de Caragiale, 
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cultura “naţională ei i-au opus, révendicindu-se din personalităţile 
citate, o alta, mai adecvată, chipurile, specificului national, intrucit 
pornea, vorba vine, din fondul prim, ancestral, din frenezia dio- 
nisiacă a tracilor. Dar, încă o dată, nu studiul ca atare al rămăși- 

telor de civilizație dacă a dus la o asemenea demenţă. A crede i 
aşa ceva ar fi o aberaţie, Curiozitatea pentru trecutul preistoric, 
pentru aceia dintre strămoși asupra cărora știm atît de putin în 
comparaţie cu datele ce există relativ la strămoșii ceilalți — ro- 
manii — nu e, în sine, citusi de putin reprobabilă ; dimpotrivă, este 

întru totul pozitivă şi merită a fi sprijinită. 

Întrucît V. Pârvan a contribuit mai mult decît oricine la des- 
humarea vestigiilor geto-dacice, dînd, în Getica, o sinteză magis- 
trală a cercetărilor întreprinse o viata întreagă, veneratia fata de 
el a generațiilor tinere de azi, precum si a celor precedente e de 
înţeles. Dorinţa studenţilor de a-i cunoaște operele atestă o aspira- 
tie impresionantă de asimilare a valorilor culturii nationale. Nu 
trebuie pierdut din vedere faptul că V. Pârvan a formulat, ca gin- 
ditor, idei ce nu pot fi acceptate. În perioada interbelică, tocmai 
aceste idei au fost preluate și dilatate ide o anume presă, si ele au 
exercitat asupra multor tineri. o influență nefastă. Difuzarea lor 
în rîndurile tineretului “studios: ar.putea dăuna și astăzi formaţiei 
intelectuale a unora. De aici nu trebuie trasă însă concluzia nece- 
sităţii de a crea obstacole studenților în ceeace priveşte contactul 
cu operele lui Pârvan, inclusiv cu: volumele Memoriale. și Idei si 
forme istorice. Decit că trebuie judicios: prezentate. Aceste scrieri 
nu sînt integral caduce ideologic, şi, dacă Lovinescu, Ralea, Pom- 
piliu Constantinescu le-au' negat total, aceasta nu ne obligă să-i 
urmăm fără nici o rezervă, să-i considerăm. infailibili, 

Acești critici au respins in’ bloc eseistica lui Pârvan din rațiuni 
în bună măsură polemice.. Sanctificat (după: moarte) de o seamă de 
aventurieri ai condeiului, învățatul devenise simbol al unei orien- 
tări pe care n-a cunoscut-o (s-a stins în 1927) şi pe care, dacă trăia, 
ar fi dezavuat-o, fără doar și poate, cum a făcut şi Iorga, iar Lovi- 
nescu, Ralea, Pompiliu Constantinescu ș.a., Ca exponenti în epocă 
ai orientării contrare, raţionaliste, nu puteau să rămînă indiferenti 
față de delirul obscurantist, cu atît mai mult cu cît acesta era în- 
dreptat direct împotriva lor, ca şi împotriva întregii culturi uma- 
niste, democrate, și cu atît mai mult împotriva valorilor progre- 
siste, revoluţionare. 

Nu se poate, desigur, trece cu vederea existenţa în Idei si for- 
me istorice si Memoriale, a unei anume exaltări mistice, mai mult 
verbale decît în fapte (e vorba, paradoxal, de un misticism... ateu), 
a unui limbaj retorico-metaforic de matură a exaspera spiritele so- 
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bre, clare şi precise ; însă dincolo de aceasta există o etică Pârvan, 
altruista, stoică, pe care adversarii savantului au desconsiderat-o, iar 
delatorii săi au interpretat-o impropriu. Puţini intelectuali au avut 
în aceeaşi măsură ca Pârvan cultul muncii, gi n-am citit multe pa- 


-gini în care munca să fie celebrată în accente atît de vibrante ca 


în scrierile marelui arheolog. De asemenea, nu multi. scriitori au 
dedicat atît. de inspirate elogii eroismului, abnegatiei, altruismului, 
nu multi au rostit cu atîta putere de persuasiune îndemnuri de 
cinstire a oamenilor de seamă. În concepţia lui Vasile Pârvan, sin- 
gura nemurire posibilă e supraviețuirea în conștiința posterităţii, 
înscrierea numelui in istorie -(adică în: memoria urmașilor), si cu cit 
faptele cuiva sînt mai vrednice de ‘admiratie cu atât răsunetul lor 
în spaţiu si timp va fi mai amplu. Invatati să caute în Memoriale 
şi în Idei şi forme istorice. asemenea: concepţii —' care, ele, consti- 
tuie miezul acestor opere — și, să :aprecieze la justa valoare meta- 
forismul cam găunos, studenţii. le; vor citi cu profit cărţile respec- 
tive vor avea asupra lor ;un-eféct pozitivi... Heroes $ 

La fel se pune chestiunea în ce; priveşte opera lui Hasdeu. El 
a fost socotit: de, către .publicistii de dreapta capul de coloană al 
direcţiei antirationaliste: în cultura: română; si, opus lui Maiorescu, 
raționalistul... Această. idihotomie:.este: însă -aribitrară, şi nu avem 
de ce să o preluăm. Valorificarea: critică a lui Maiorescu nu exclude 
valorificarea _critică alui Hasdeu, după cum Ibrăileanu, Lovinescu, 
Ralea. pot. sta, foarte bine în. bibliotecă alături. de “Iorga, de Pârvan, 
reconsiderati; și unii şi-alții, critic; în: Spiritul concepţiei: materialist- 
dialectice. Toate valorile autentice “poti și- trebuie să fie recuperate. 
apartinind de.drept, ele trebuie. să aparțină si-de fapt culturii socia- 

Pr Betel pines, Kast eroice 12 ekg! in d ai 
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Z. ORNEA 


ARGUMENTUL DOCUMENTELOR IN ISTORIA LITERATURII 


~ Istoriografia literară s-a remarcat în ultimele două decenii prin ` 
impliniri; cu adevărat spectaculoase, Nu exagerăm de fel dacă spu- 
nem că ceea ce s-a realizat în aceste două decenii depăşeşte în 'ampli- 
tudine (uneori si în profunzimea examenului analitic) aproape tot 
ceea ce s-a durat în precedentele șase-șapte decenii. Nu uităm, fi- 
reste, momentele istoriografice înălțate cu vocaţie şi trudă de 
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N. Iorga, N. Cartojan, E. Lovinescu, Șerban Cioculescu, T. pag 
Dar acestea au fost virfuri de pisc pe un șes, de ce n-âm spune-o ?, 
egal de monoton. Pe cînd în deceniile din urmă s-a năzuit spre un 
efort sistematic care să acopere spaţiile albe şi să sondeze adinc in 
straturile pînă acum putin cercetate. Și toate dintr-o perspectivă 
metodologică novatoare, în care marxismul şi-a găsit un loc de 
onoare, verificîndu-şi valoarea cognitivă și axiologica. Au fost ela- 
borate monografii, studii despre importante curente din evoluția 
literaturii şi a culturii noastre, sinteze istoriografice pe perioade cu- 
prinzătoare, monografii de reviste semnificative și — cine nu știe ? 
— ediţii critice, savante si cuprinzătoare. Sint astăzi, în acest do- 
meniu, realizări remarcabile, stimate si apreciate de specialiști ca și 
de marele public. Fără îndoială că ceea ice s-a înfăptuit e încă putin 
fata de cerințe şi nevoi. Important e însă că fundaţiile sînt puse, 
ceea ce s-a creat e adeseori durabil, trasînd linii de perspectivă pe 
care se va evolua cu metodă și temeinicie. Iar contigentul de cer- 
cetători din toate generaţiile probînd competenţă -şi pasiune, con- 
stituie o garanție că perspectivele ne sînt asigurate. 


Istoria literară este o ştiinţă în ‘care creaţia, ‘altfel spus arta. 


literară, se defineşte, ca peste ‘tot, prin valorile expresive ale uni- 
versului recreat. Pentru că, ştie oricine, aceste din urmă valori nu 
ocupă locuri minore în „disciplina“ noastră, atît de specializată. Ele 
înaripează, conferă ţinută si vibratie cuceritoare paginilor, altfel 
aride. Cine vrea să realizeze deosebirea enormă dintre un text pe- 
destru si altul atestind certe vocatii artistice să compare ò lucrare 
de, să spunem, Gh. Bogdan-Duică sau Ilie Bărbulesou, cu cele dato- 
rate lui Călinescu; Iorga, Cartojan; Lovinescu, Vladimir Streinu. Por- 
nind de la acest adevăr, unii au considerat că istoria literară, critica 
literară aplicate asupra creaţiei revolute ‘ar trebui debarasate de tot 
ceea ce e ,panas* ştiinţific si plasate exclusiv in domeniul artei. 
Ştiinţa, cu tot ceea ce implică şi o defineşte, ar dăuna, după aceste 
opinii, istoriei literare, transformînd-o într-un ținut arid si rigid. 
Condeie sprintene s-au pornit sburdalnic să inoveze, compunind 
eseuri aberante despre opere si scriitori. Că ele nu-l exprimau pe 
scriitorul despre care se glosa săltăreţ, că nu puteai recunoaşte opera 
evocată in. aceste arguţii nu era — se spunea — nimic scandalos. 
Dimpotrivă, deficienta a fost prezentată uneori ca o calitate meri- 
ee Me plim, se spunea, înaintea unei „noi lecturi“ care propune 
interp etări inedite, Criteriul istoric poate fi în aceste cazuri, sus- 
Pine fad tai grabita, ceaconsiderat, implicatiile socio-politice 
îi beret Comani j n ir eea ce contează e scriitura. ‘Nu numai 
Code ate ene , alar mai abitir a comentariului. în sine. 
: vee: | erpate, aceste bibiluri. „antistice“ nu rămîn niciunde, 
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nimeni nu le tratează cu seriozitate şi nu ele contează în palmaresul 
impunător al istoriografiei literare din ultimele două decenii. Că 
unii dintre interpreţi care îşi atribuie cu exclusivitate atributul mo- 
dernităţii sînt gălăgioşi foarte, că desfăşoară bătălii împotriva 
manierei „tradiționaliste“ nu înfricoşează pe mai nimeni. Ca în orice 
zonă a ştiinţei, nu cel ce strigă are neapărat dreptate. Dimpotrivă, 
travaliul tăcut, serios si, mai ales, ştiinţific s-a încorporat în valori 
autentice și durabile. 

Ne grăbim să adăugăm că vorbind de dimensiunea științifică 
a istoriei literare nu pledăm pentru ariditate, factologie si nesfîrşite 
citate, întruchipate in înfricoșătoare Grossbiicher care, voind sa 
spună totul (pînă la infinitul mic), întunecă şi acoperă adevăratele 
semnificaţii ale unei opere. Dar nici nu se poate face istorie literară 
fără documentaţie și informare. Că asa stau lucrurile o demonstrează 
exemplul ilustru al lui Călinescu. Cine citeşte atent Opera lui Mihai 
Eminescu isi dă seama cîtă muncă imensă, de documentaţie si in- 
formare (apel la manuscrise inedite, noi lecturi ale unor manuscrise 
publicate, lectura publicisticii: vremii, investigații de arhivă) a fost 
depusă, răbdător si tenace, pentru a crea această lucrare impună- 
toate. Apoi, pentru nu mai puţin celebră' Istorie a literaturii, cîte 
investigatii pregătitoare nu au fost efectuate ! Ba chiar, autorul, în 
vederea reeditării revizuite şi addugite a Istoriei, a adunat ani de-a 
rîndul informaţii noi, publicate în revistele de specialite, cu deose- 
bire în Revista de istorie "şi teorie literară. Si despre Călinescu 
nimeni nu va spune totuși că „scriitura“ sa nu este creaţie artistică. 
Ce să mai spunem despre operele istoriografice ale lui Lovinescu 
(ne gindim la ciclul. studiilor junimiste) în care rigoarea documen- 
tară, colectată migălos, nu a dăunat deloc (dimpotrivă !) unor con- 
structii la care, şi azi, admiram pe arhitectul artist ! 

Istoria literară din ultimele: două decenii a putut dobindi îm- 
Ppliniri atît de frumoase tocmai pentru că nu s-a ruşinat să se supună 
rigorilor: genului, creindu-si materialul pregătitor construcțiilor pe 
care voia să le realizeze. S-a muncit (şi: se munceşte) mult şi cu 
folos. S-au publicat (ce-i drept mai mult în ultimii 4—5 ani) colecţii 
de documente, corespondențe, bibliografii de periodice, ediţii critice. 
Volumele de corespondenţă publicate în ultimii ani (amintim ediţiile 
de acest fel, care adună corespondenţa emisă sau primită de Ion 
Heliade-Rădulescu, G, Bariț, C. Dobrogeanu-Gherea, Ibrăileanu, 
N. Iorga, V. Pârvan, publicate de editura „Minerva“) sînt de o 
valoare inestimabilă, unele moditicînd efectiv imaginea despre scrii- 
torul în chestiune, Fără asemenea instrumente de lucru nu se poate 
dura nimic serios. Orice lucrare viitoare despre Ibrăileanu şi cercul 
Vieţii românești, despre Gherea său mişcarea cultunal-politică ar- 
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deleană va trebui să apeleze necondiţionat la aceste revelatoare 

pagini de corespondenţă. Jar despre Jon Heliade-Rădulescu istoricii 

literari s-au şi pronunţat. După volumul de corespondenţă publicat 

în 1972 despre viaţa cărturarului, a devenit absolut necesară o bio- 

grafie care să ni-l restituie pe om în lumina adevărului istoric. Si 
exemplele ar putea continua. | 

Stim prea bine că ceea ce s-a publicat în materie de documente 

şi corespondenţă e foarte puţin, dacă ţinem seama de faptul că ma- 

rile biblioteci şi arhivele sînt în posesia unei bogății inestimabile 

de material documentar. Oricite eforturi s-ar face (şi se fac!) nu 

vom putea păstra o cadență echilibrată între aceste publicaţii docu- 

mentare şi cele de istorie literară. Investigatiile în arhive, în marile 

biblioteci, apelul la manuscrise, periodice de epocă și ediţii prin- 

h ceps vor trebui așadar continuate cu aceeași osîrdie. Fără această 

muncă prealabilă nu e de: conceput activitatea istoricului literar. 

Fără îndoială, dacă la noi s-ar fi întreprins mai de mult asemenea 

A acţiuni sistematice de editare a materialului bibliografic-documentar 

l şi dacă marile biblioteci ar fi înzestrate: cu mijloacele tehnice mo- 

derne de fotocopiere, munca istoricului literar. ar fi substanțial în- 

lesnită. Pînă vom ajunge la aceste etape ideale, istoricul literar 

4 este dator să facă aproape. totul de. unul, singur, cu un consum de 

| energie, de abnegatie, de inteligență, niciodată — se ştie — înde- 

j ajuns pretuite. . , l i 

Dar acest efort, de care — de ce n-am spune-o ? — nimeni nu 

se prea vaită, face. parte din servitutile disciplinei noastre. Fără 

`, această „corvoadă“ preliminară nu e de conceput o lucrare de is- 

torie literară. Si cine n-a citit un manustris al scriitorului pe care 

îl analizează, n-a consultat periodicele în care şi-a publicat opera, 

nu cunoaşte, chiar-in detalii, epoca istorică respectivă, mentalitatea 

socială și de grup nu va înţelege mare lucru din zbuciumul acelei 

conștiințe creatoare care este artistul. Nici o operă nu a apărut din 

vid si oricite distincţii se vor stabili între personalitatea umană şi 

cea creatoare a artistului, niciodată nu va fi negat adevărul că 

omul de artă exprimă cel mai adecvat epoca istorică dată. Pentru 

a descifra semnificaţiile operei. trebuie necondiţionat s-o confruntăm 

cu epoca, altfel spus, cu elementul-cadru care a configurat-o si a 

determinat-o. Ne aducem aminte că odată, în 1943, acuzat fiind că 

o lucrare a sa aduce prea puţin element informativ inedit, Lovinescu 

„a replicat iritat: nu, nu car nici pietriș, nici nisip, nici var, nici 

Pi Mth Cese, vd materije adunate st publicate de alții pentru 

Samen vi pi a Și rp wer: de dinsii eu încerc sa incheg 

tile sale nel a insuf eţite, Adevărul este că pentru construc- 

! „ȘI azi admirabil de rezistente, Lovinescu a cărat destul 
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pietriş şi var. Cine citeşte monografia despre Maiorescu (reeditată 
în 1972 la editura ,Minerva") îşi dă seama cit lut a adunat criticul 
inainte de a construi. Și am cere îngăduinţa să ne întrebăm dacă 
aceste operaţii preludive, considerate nu tocmai potrivit „salahorie“, 
nu se impun cu adevărat istoricului literar. Căci care istoric literar 
cu stagiu şi experienţă ar concepe să scrie un studiu sau o mono- 
grafie după bibliografii de alţii întocmite, după fişe și extrase de 
alţii culese, fără cunoaşterea aprofundată a tot ceea ce implică o 
operă, o biografie, și o epocă ? 


[Scînteia, 23 decembrie 1973] 


PAUL ANGHEL 


CRONOLOGIE SAU MODEL TEMPORAL? | | 


O ISTORIE reprezintă „0;;succesiune, de. idei, fapte, cauzalitati, 
interferenţe prin care -se structurează -un fenomen oarecare, o lite- 
Tatura. Ireversibilitatea e legea sa, o.altă lege .e devenirea. Prezen- 
tul devine astfel un cîmp tranzitoriu, parţial acoperit de relicve, 
partial de fantasmele. viitorului. Contemplăm. deci un corp mort, 
muzeistic, mereu in faţă, cu cimpul cetos şi..ireal a ceea ce va în- 
semna poimiine cimitirul „consacrării, ‘pompeiul fastuos si enigmatic 
de sub a cărui cenuşă noi sau alții vom extrage cîndva fragmente 
de valori. Ki i ae ipo 

Dar optica e falsă. Fiind limbaj, necesitate fundamentală, lite- 
ratura își dă măsura deplină, «măcar. virtual,. totdeauna si perpetuu. 
Ea nu e lovită de caducitate, precum cunoaşterea speculativă, fiindcă 
obiectul ei nu e în afara omului ci omul însuși care pînă una alta 
e perpetuu, deci etern. Dacă valorile literaturii n-ar fi eterne, dacă 
n-ar fi egale in sine, deci în afara eroziunii timpului, ele n-ar servi 
la nimic, Îl citim pe Joyce, nu fiindcă e sincron .cu timpul nostru, 
ci fiindcă e lizibil, ca și, să spunem, un antic, iar depărtarea da un 
mileniu sau două care îi separă pe cei doi nu-l perimează nici nu-l 
Supraestimeazd pe unu] sau pe celălalt. Pe orbita conştiinţei este- 
tice valorile, o dată înscrise, se mişcă cu viteze egale, ca şi corpu- 
rile în vid, 

Deci viziunea cronologică distruge, ne rupe de prezentul etern 
funcţional al operei, ne obligă să stabilim şi mărimi incongruente, 
să atribuim rabat unor lucrări așezate mai avantajos în timp sau 
să ignorăm altele asupra cărora același criteriu aproximativ de vali- 
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dare nu s-a rostit încă. Dacă o asemenea viziune e o ipoteză de 
lucru, care implică ‘atitea prejudicii, putem foarte bine renunța la 
ea, înlocuindu-o cu alta, cu altele. Putem astfel privi ansamblul 
fenomenelor unei literaturi nu în imobilitate, în congelarea lor isto- 
rica, ci drept un singur şi dinamic fenomen contemporan, operind 
viu sub ochii nostri. (Un cititor de la noi sau de aiurea nu se afla 
într-o situaţie de excepţie atunci cînd alege, dintr-un raft, un cla- 
sisc, un modern și un contemporan, parcurgindu-i paralel. Compe- 
titia de valoare e tranșată viu, în favoarea celui mai rezistent, 
tustrei autorii angajindu-se cu șanse egale in această competiţie, 
indiferent de timp.) Dacă timpul aruncă uneori ceață asupra com- 
petitiei de valoare, dacă operele se sustrag coroziunii timpului, de 
ce să nu înlesnim jocul liber de valori, lăsînd opozitiile sau con- 
cordantele să se exprime cu evidenţă ? E mai drept şi e mai real. [...] 

Obiectiv privind lucrurile, fenomenele unei literaturi se gru- 
pează cu totul altfel decît apar prin încorporarea lor într-o așa-zisă 
unitate naturală de timp. Orice s-ar spune, Mihail Sadoveanu nu-i 
contemporan cu Cezar Petrescu, nici cu N. D. Popescu, nici cu Ion 
Pas, V. Em. Galan sau Ion Marin Sadoveanu, desi cronologic vor- 
bind, a fost cu toţi aceștia contemporan. Locul său este în altă 
parie, nici în veacul XIX, nici în XX — desigur, şi aici! — vom 
vedea exact unde, la timpul cuvenit. El-are alti confrati, ca si bi- 
zonul care nu-i consingean cu alte rumegătoare numai prin faptul 
că paste in timp, împreună cu ele, aceeași parcela de iarba. 

Altminteri dificultăţile de încadrare, hazardul bornării in epoci 
curente, mișcări de idei dau 'de furcă tuturor istoriilor literare, sînt 
accidentul lor comun : un romantice intirziat, un avangardist avant 
la lettre, un ermetic in plin semănătorism, un absurdist al evului 
de mijloc, ca să dilatăm, acestea şi altele nu fac decît să sporească 
arbitrariul, confuzia rezultată din faptul simplu că timpul obiectiv 
ca unitate de măsură cu constringeri obtuze, nu ajunge pentru o 
literatură. neii jl i ; 

Dar dacă viziunea cronologică e liniară; nu explică suficient, 
sintem nevoiţi să considerăm cu prudenţă şi metoda genealogică, 
în strictă dependenţă de prima. Istoricul literar de pînă azi vede 
literatura ca pe un imens arbore al lui leseu, în care ultimul năs- 
cut, „Fiul Omului“, descinde dintr-o întreagă încrengătură de moşi 
și strămoși, laici si divini, ce urcă pînă la Aristot şi Platon și pînă 
la regii biblici. Trimiterile abundă, datoriile ultimului cresc inesti- 
mabil, scriitorii se trag unii dintr-alţii, într-un lant infinit, ca fa- 
milia umană din primate, ca acestea idin formele succesive simpli- 
ficate pînă la amibe; Aceasta ar duce la constatarea, falsă, că tot 
ce e mai recent pe scara evoluției literare stă obligatoriu sub sem- 
nul perfecțiunii. Nimic mäi fals, perfecțiunea se află, discontinuu 
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distribuită, înainte si înapoi, evoluția genealogică n-o poate explica. 
Metoda eșuează în fata contradictiilor ivite pe parcurs. Tipologic, 
un scriitor ca George Coșbuc este anterior lui Eminescu, ar putea 
reprezenta pentru acesta o treaptă necesară ; oricum, Coşbuc nu-i 
datorează lui Eminescu, genealogic, nimic. În aceeași epocă un Ma- 
cedonski trasează un drum inedit. Urmuz n-are strămoși în lite- 
ratura consacrată a zilei. Cazurile nu sînt singulare : în ce măsură 
proza lui Liviu Rebreanu beneficiază de linia liric-narativă re- 
prezentată de Creangă-Sadoveanu. Gârleanu, Brătescu-Voineşti sau 
chiar de cealaltă linie, umoristic-cromatică, reprezentată de Ghica- 
Filimon-Caragiale ? În ce măsură poezia unui Blaga își află pre- 
cursor in paspotismul liric, sursă a tuturor direcțiilor ? 

Departe de noi ideea de a nega aportul ascendentei, ca si ade- 
rentele, contiguitățile, adesea consubstantialitatea, dar ni se im- 
pune de pe acum, să căutăm pentru asemenea fenomene un alt 
criteriu, să observăm, de la primă ochire, caracterul discontinuu al 
dezvoltării literaturii, faptul că un scriitor —-sau un grup — se 
poate sustrage inerţiei sau tradiţiei, poate începe dintr-un alt punct, 
poate relua un drum stăvilit printr-un hiatus. De ce un scriitor 
refuză un curs, recurgind la .o altă cale, neasigurată prin ascese- 
denté ? De ce o anume cale ilustrată cronologic glorios este aban- 
donată, fără să-şi fi epuizat virtualitatile ? De ce tentatia unui drum 
abandonat cîndva, deci îndrumarea unui nou flux creator într-o 
albie secată ? La aceste întrebări legitime, istoria literară curentă 
nu răspunde decît prin motivații generale, exterioare procesului 
literar propriu-zis, valabile doar pentru lămurirea unui climat cul- 
tural, care are desigur rolul şi meritul lui’ în existenţa literaturii. 
Dar dacă ecologia explică existenţa tuturor. speciilor, ea nu e aptă 
să explice structurile specifice fiecărei specii în parte, chiar atunci 
cînd acestea beneficiază de condiția aceluiași spaţiu existenţial. La 
fel stau lucrurile și cu istoria literară, care riscă, fie să devină 
istorie culturală (caldă), fie istorie a valorilor estetice (rece), prin 
desprinderea din context sau prin falsa implicare in diverse con- 
texte. Si într-un. caz, si în celălalt, această istorie înşiră fapte, în- 
tr-o ordine cronologică sau într-o ordine genealogică, ceea ce e util 
pentru o sistematică elementară, iar sistematica reprezintă într-un 
anume stadiu un valabil instrument de lucru. Cele de mai sus pri- 
vese nu numai metodologia istoriei literare românești, ci şi, în egală 
măsură, metodologia oricărei istorii literare străine, chiar a celor 
mai prestigioase, prin materii sau prin autori, Mai înainte de a 
determina structurile unui fenomen era util să ne intereseze des- 
fășurarea lui in timp. Iată deci o primă interferență, care ne ali- 
niază clasic în internaţional sau care denunţă impasul general al 
unei metode. Nu avem specific, din acest punct de vedere. 
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„Nu e o nenorocire că lucrurile stau aşa —:şi stau exact asa — 
de vreme ce, pînă în prezent, nu s-au propus şi alte criterii de 


i, nici viziunea asu- 


pra. acestuia. 
P i ' sitar ulii L 
oate ascende cumva universul local de probleme, un anume 


pecifie. dilematic, la valoarea ` operantă de „element coordonator:? 
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același unghi de universalitate ca şi cei de mai sus, deși, aflindu-se 
in pașoptism, e subsumabil romantismului nostru. Prin calitatea 
tragicului, prin viziunea asupra timpului, cei numiți mai sus sau 
alții tin toți de o aceeași familie. Dar dacă Shakespeare, Sofocle şi 

’ Miron Costin fac parte din aceeași familie, de ce să nu-i grupam 
împreună, însușindu-ni-i compact ? E ispititor de a scrie o istorie a 
literaturii române difuzată în universal, grupînd valorile „noastre 
în epocile, vecinatatile, continentele de care tin prin similitudinea 
structurilor, ignorind cauzalitatea imediată si aducind argumente 
care le fac traductibile oricind, oriunde. Dacă la un asemenea exa- 
men o literatură rezistă, înseamnă că valorile sale sînt apte să figu- 
reze în oricare pantheon sau în cel mare și'comun al umanităţii în- 
tregi. Vom da curs acestei ispite. .. ; ae: : 

Este locul să inserém 0 observație, decurgind din cele de mai 
sus : dacă aceste, valori: sînt indiferente, la. timp — si ele sînt indi- 
ferente tocmai fiindcă sînt valori — în acest caz, dînd locul cuve- 
nit circumstantei ‘concrete; temporale, ar. trebui. să examinaém posi- 
bilitatea de a le explica. şi rindui printr-un! alt ‘factor, de care nu 
s-a luat act pînă:azi : timpul material: al operei. Functionind în con- 
temporaneitate, toate aceste valori! — şi fiecare în parte — au un 
anume timp optim care le corespundă, un ritm. temporal particular. 
Sadoveanu e iun scriitor de ținută antică, după cum ‘am mai spus, 


la fel ca şi Costin bătrânul, ca Eminescu în pamflete; ca Alecsandri 
şi Ghica in scrisori, De ce atunci să nu căutăm, în interiorul ope- 
relor, acel element coordonator care, pe de o parte le explică sirue- 
tura, pe de alta ne sugerează ò, altă ordine temporală a lor, .mai 
plauzibilă ? Spital E DE E Ut Mia 
„Nu propunem un i artificiu de periodizare, ci pornim de la o 
răsătură fundamentală, tinind de structura. operei de arta, si anume 
raportul acesteia cu timpul; Valoarea “este indiferentă la timp, cum 
am mai spus, dar, în același timp, valoarea e cronofaga. Este sin- 
gurul fabricat uman în, care timpul se încorporează complet, fără 
rest. Capodopera realizează spaţiul temporal absolut, care o eman- 
cipează. de timp si o trimite dincolo, peste el, în etern. Revenind 
este vorba, pe de o parte, despre raportul operei cu timpul concret. 
circumstantial, exterior valorii, cu care aceasta are de luptat ca să 
scape de coroziune, și este vonba despre timpul implicit, ideal pe 
care opera il conține, în structura sa, aga ‘cum ‘simburele contine 
copacul, Vom deosebi, din ‘acest punct: de vedere, mai multe mo- 
dele de timp — desprinse, opuse sau coincidente cu timpul circum- 
. Stantial, la care opera aderă în chip structural, vom tenta să iden- 
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tilicăm modelele temporale cu'care lucrează o cultură, în speţă cul- 
tura românească. |... i. i i ' i 


‘ [Rragment din Preambul 1a O isto- 
_ tie, posibilă a literaturii. rămâne, in i 
pagani „Argeş, nr. 6 iunie 1971] 
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ÎNTRE CRITICA ȘI 


tivului critic si care va să fi 
două discipline, există 0; er: 
să nu fie un critic, iar un’) 
istoric literar. Căci pri n 
blului său fără a 0 „susţine 
sistem de discriminări, 
-mod fatal necesitatea d 
într-un sistem restrins 
rații cit mai extinse. Am 
că rolul criticului e de fapt 
cit mai exact fiecărui scriito 
lita decît prin alăturarei;; 

Istoria literară oferă o asemenea oi azie — desi nu unica. Si 
totuși dacă examinăm ceea ce „oferă 'experiența istorică a criticii în 
forma ei modernă, observăm că istoricii literari iluştri n-au fost si 
cel mai eminenti si activi critici ai’ producției “curente, iar cei care 
au excelat în această din urmă formulă arareori au devenit istorici 
literari, Dacă examinăm apoi situaţia criticilor nostri dintre cele 
două războaie, constatăm. că. nici unul dintre ei nu avea o formaţie 
de istoric în înţelesul foarte precizat pe care epoca îl atribuia aces- 


tui termen, În momentul acela, apele păreau prea bine despărțite: 
pe de-o parte oamenii de știință, iar pe de alta criticii „de foile- 
‘ton „care fiind cu, toţii de tip lovinescian erau botezați „impresio- 
nist — cuvînt eu care sînt stiam MA 


“literar nu poate 
iresc să devină un 


i. Iar. criticul simte in 
erea izolată, sau făcută 
întemeiată pe compa- 
dată ocazia de a afirma 
ica de'a preciza un loc 
poziţia lui neputînd fi stabi- 


dec 
al 


atizati ‘si astăzi urmasii lor spi- 
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rituali. Cu toate c& ei au dat tablouri istorice vaste, uneori pentru 
întreaga noastră literatură, vom spune fără a le coborî meritele că 
nu aici era adevărata lor vocație sau, eventual, că aceasta a însem- 
nat o fază secundă a activităţii lor, care a putut apare pentru acest 
motiv „de maturitate“. La prima, vedere s-ar spune chiar că activi- 
tatea criticului precedă pe cea a istoricului, varsindu-se ca un 
afluent în matca mai largă şi mai sigură a acestuia. Călinescu, în 
prefața la Istoria sa (p. 7) se plingea că în literatura de atunci nu 
existau studii prealabile măcar pentru cei, mai importanţi scriitori 
romani: „Un istoric străin (vezi cazul lui Thibaudet) isi procură o 
bună ediţie a operelor si cîteva solide monografii şi apoi meditează 
asupra autorului. La noi,. monografiile sînt puţine, aplicate in di- 
rectia purelor date abstracte“. ; MARITA y 

© De aici s-ar putea înțelege că.o “istorie literară e bine să fie 
precedată de munca: monografiştilor. Dar lăsînd la o parte con- 
statarea că monografiile au apărut în paralel si chiar în urma isto- 
riei literare, vom spune că existența lor poate fi un punct de refe- 
rinta şi că, în fapt, istoria, monografiile şi critica curentă sînt trei 
forme diferite ale examenului, critic, întru a căror. distingere ar 
merita să fie făcută o încercare; i ; 


Aşa, de pildă, istoria literară trebuie: să sacrifice vederea acută 


și limitată pentru o viziune de 'ansamblu. Chiar dacă ea nu se mai 
constituie după modelul biologic pe care-l impunea „știința“ la sfir- 


şitul veacului. trecut, istoria e in raport, cu critica oarecum ceea `: 
ce e totul fata de parte. Ea nu poate fi însă o aditionare de judecăţi 


şi opinii critice despre scriitori. ci. cata să..ofere o justificare a exis- 
tentei lor din interior, realitățile. vorbind mai ‘mult decît fiind im- 
puse. În acest sens, istoricul nu trebuie, să facă propriu-zis analiză 
critica si, de pildă, capitolul despre Cezar Petrescu din Istoria lui 
Călinescu nu.e o pagină de istorie, ci una, admirabilă, de punere 
15 punet pitică, „pe ui mi 

Apoi, un istoric literar trebuie să accepte fatalitatea că lucra- 
rea sa e mai curînd o „sinteză“, sau o „medie“ a opiniilor critice 
curente, Oricum, el trebuie să accepte colaborarea (chiar în mod 
nedeclarat) cu alții. Este imposibil ca un istoric literar să vină în 
toate sectoarele cu idei noi, sau să lumineze cw totul altfel anumite 
adevăruri stabilite înainte de el. Un critic arareori ia pana ca să 


spună despre un scriitor ceea ce au mai spus şi alţii (o face poate | 


în momente „istorice“ : la decese, aniversări, bilanțuri) ; de cele 
mai multe ori, el nu scrie decît despre acei artişti care-i suscită in- 
teresul sau îi provoacă o reacţie de împotrivire. 
Un istorie literar e obligat la această concesie, el nu-şi poate 
rezuma activitatea la câţiva autori favoriți, ci trebuie să-și sacrifice 
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preferinţele tocmai +pentru a da 'un caracter de totalitate rii 
jsău. “Un efort de originalitate e de salutat; in viziunea de ansamblu, 
nu în amănuntul considerat cu lupa. De aceea toţi autorii de istorii 
sînt în bună măsură! tributari altora ; chiar și G. Călinescu, dacă 
urmărim îndeaproape opiniile criticilor contemporani cu el, — ceea 
ce în ultima vreme a devenit; posibil: prin reeditarea sau editarea 
operei lor. | Air ey ut eră digii 
i Apoi, o istorie literată trebuie să fie mai generoasă cu scriitorii 
mediocri, căci valoarea unui scriitor nu e totdeauna egală cu im- 
portanta lui — şi acest din urmă fapt intră tocmai in domeniul spe- 
cific disciplinei. Un critic, analizind rînd pe rind operele unui artist 
prolific dar modest ca valoare le poate respinge pe toate, un istoric 
trebuie să aibă o viziune mai largă în. care să intre eventual recu- 
noaşterea influenţei lor. fertile ‘sau a caracterului reprezentativ pen- 
tru epocă (Vlahuţă, de pildă). Oricât s-ar cere, apoi, eliminarea »cul- 
turalilor“, fără prezenţa lor nu 'se pot „constitui grupări de scriitori 
sau curente. MEE da 2 VED chests’ Fabs tes i ; 


Istoria literară nu poate‘ fi’ concepută decît sub egida „vremu- 


1 


rilor“ si chiar dacă punctul de vedere! e "declarat estetic, istoricul 
trebuie să sacrifice din intransigenté pentru a face loc spiritului de 
cuprindere. E deci limpede ca ‘critica propriu-zisă e o formă mult 
mai radicală a afirmării :constiintei’ artistice decît istoria literară. 
De aceea, estetiștii intransigenti sau integrali ca M. Dragomirescu si 
P. Zarifopol sînt de neconceput! alcătuind istorii, cum a realizat 
mult mai maleabilul si largul la vederi, E. Lovinescu, produs al 
estetismului francez de la sfîrșitul secolului ‘al “XIX-lea, dar. şi al 
şcolii istorice lansoniene, din „aceeași sferă de cultură. - 

Faptul că anumite spirite se. „ocupă“ „de opere 'ale trecutului 
nu trebuie să ne facă să credem că ei sînt istorici literari. Valori- 
ficarea unor figuri ale trecutului 'e de multe ori’ o afirmare tocmai +- 
a conştiinţei contemporane, împotriva autorităţilor istorice sau „is- 
torizate“, Să ne amintim de Paul Zarifopol care. a făcut o serie de 
investigaţii în istoria poeziei românești si toate venind în răspăr 
cu opinia comună. Ca toate spiritele moderne, Zarifopol procedeaza 
la valonficarea »obscurilor® (I, “Văcărescu, primul Alecsandri), îm- 
potriva celor consacraţi mai curînd de şcoală sau prin perpetua ad- 
miraţie : Cârlova, Gr, Alexandrescu, Bolintineanu, Odobescu. E ace- 
laşi spirit care stapineste de pildă admiraţia unor poeţi contem- 
Pane tS ee ALB, Paraschivescu, Marin Sorescu) fata de Anton 
ane nh i pers pentru M., Dragomirescu nici nu existau, iar 
HOVINESCU. €. soco lea niște ,scirtiituri“, E greu ‘de conceput cum ar 
arăta o istorie a Literaturii noastre scrisă de cineva care-l ‘considera 
pe Anton Pann cel mai interesant scriitor roman. . uit e: 
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Vom spune deci că nici severitatea și nici valorificarea „ine- 
dită“ nu constituie climatul firesc al istoriei literare. În acest sens, 
deși a dat contribuţii capitale la înțelegerea scriitorilor din trecutul 
uneori îndepărtat, Serban Cioculescu nu e un istoric literar, căci 
privește operele trecutului prin prisma strictă a prezentului. Par- 
tea sa de Istorie... din opera în colaborare cu T. Vianu şi Vladimir 
Streinu e concepută într-un stil mult mai sever decît al celor doi 
Şi chiar mai sever decit al lui Călinescu. La Cioculescu nu vom 
întilni indulgenta binevoitoare pe care o observăm la acesta din 
urmă față de unii 'scriitori — ne gindim la I. Văcărescu şi Conachi 
la care Călihescu stăruise atita și pe care Cioculescu îi respinge 
într-o simplă formulă : clasicii pe drept necitifi (p. 11) — şi nici 
dispoziția spre superiorill amuzament al aceluiași (în cazul lui Dio- 
nisie Ecliziarhul, Enachita Văcărescu, D. Sicavinschi). 

Oricum, judecăţile lui Cioculescu, cu tot caracterul lor tran- 
şant, nu au în ele nimic personalist. Am zice că el face o istorie 
vorbind în numele colectiv al unei generaţii și al unui spirit. Nici 


mult decît a încercat el să le impună. Chiar cînd nu e astfel, isto- 
ricul izbutește să-și dea aerul că e 'obiectiv. Istoria lui Lovinescu, 
e, dacă nu ca realizare, cel puţin prin admirabila ei năzuinţă, un 


Dimpotrivă G. Călinescu e „subiectiv“ chiar atunci cînd emite 
opinii curente sau universal recunoscute, Stilul său e de jurnal cri- 
tic, Și totuși Istoria lui Călinescu nu dă impresia, ca prima versiu- 
une a Istoriei lui Lovinescu, că autorul se „foloseşte“ de istorie, ci 
doar că se plimbă prin ea capricios, dezinvolt, sau numai liber. 

In mod curios, paginile numeroase de istorie literară ale pa- 
timașului N. Iorga nu dau impresia aceasta, ci pancă lasă trecutul 
să vorbească prin propria sa voce, Iorga posedă ca nimeni altul ca- 
pacitatea de a se supune obiectului, de a însutleți trecutul si poate 
că stilul lui de „însemnare“ ca și absența „teoriilor“ să ajute aceas- 
tă impresie. Ceea ce nu înseamnă că el nu ar putea greşi. Dar ero- 
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rile lui intră tocmai în cadrul propriu istoric, așa cum cele ale lui 

Sainte-Beuve intrau, în cadru aoe pate ele, să dea judecăţi mai 
drepte, Iorga realizează tocmai stilul istoric. “ale d 

i Dacă istoria nu e un fapt de sfîrşit de carieră, ea trebuie to- 

tusi să încheie ciclul unor judecăţi critice. Dacă după un artico 
critic, autorul poate reveni asupra subiectului, pentru că în ace 

articol el nu e niciodată ținut să se exprime definitiv şi un studiu, 
cît de tranşant, lasă loc liber unei: posibile schimbări de atitudine 
(măcar în nuanţe) propoziţia dintr-o, istorie, trebuie să fie rezuma- 

tivă, sintetică, definitivă. E, greu pentru un, critic: sä revină asupra, 
unui autor după ce l-a tratat într-o istorie, Un istoric literar are, 
dimpotrivă, prilejul de a reveni asupra unei, judecăţi pripite asupra 
unei omisiuni, asupra unui fapt de ignoranță. o >. 

Poate că cele afirmate de noi mai sus să „tie simple deductii 
de fapt, dar e cert că obiectivitatea e un fel. de năzuinţă a istori- 
cului si împrejurarea trebuie să ne atragă tentia pentru că reali- 
zind-o istoricul se elimină pe „sine şi dă un temei mai general ac- 


{unii sale. Dar nu mai putin, există! o largă posibilitate de opţiune 

a celui care scrie istoria şi atunci „obiectivitatea“ devine în mod 

secret omagiul pe care tocm subiectivismul îl; aduce. ştiinţei. 
Această opţiune se poate traduce în preferința pentru anumite 

parti ale istoriei (nu intimplator,, Lovinescu: s 

cea contemporană) sau într-un „anume! ton mai Insufletit. pentru 


ocupat: numai de 


anumite epoci. E greu de conceput un istoric care-şi alege o epocă 
de studiu dar pe care să n-o trat Ze preferential“. În acest sens, 
un caz curios e acela al lui D. Popovici, istoric literar de mari me- 
rite si pe care,.nu numai, elevii săi tin „să-l opună cel putin pe 
plan metodologic „împresionistului“  G. Călinescu. Cine. citeşte, de 
pildă, Literatura română in epoca „Luminilor, recent editată (1972), 
nu poate să nu observe stilul „modern“ al expunerii şi interpretă- 
rii, ba chiar o anume ironie la adresa! eroilor acestei epoci (Enă- 
chita Văcărescu, de ex.) și pe care istoricii îi consideră de obicei l 
cu venerație. Dar dacă ne-am „Pune, problema: anexează Popovici 
un teritoriu nou, care să, intereseze artistic, pe cititorul actual, peste 
ceea ce ne-au oferit istoricii vechi, răspunsul ar fi negativ: Profe- 
sorul clujean vede pe scriitori, din punct de vedere estetic, cu ochi 
ȘI mai severi, și atunci ne Putem întreba : de ce prezintă atît de 
abundent epoca, în vaste si amănunțite tablouri dacă pentru creaţia 
artistică are atit de puţină stimă ? Călinescu n-ar fi făcut un ca- 
Pl d8 peste cincizeci de pagini despre Difuzarea ideilor „Lumi- 
m ai i uP ac Medi gay urul Ri mai mare despre Elaborarea 
moase: în ielea Sere, ri, nghesui pe scriitorii de opere fru- 
oe „diva capitole, „doar pentru Budai-Deleanu arštind 
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mai multă generozitate. Se ajunge astfel la situaţia că D. ci ceia 
pare a nu face prea lunga istorie a epocii pentru a o valorifica era 
tistic ci pînă la urmă pentru a-i dovedi insignifianta. Istoria u 
e in cele din urmă una a ideologiei epocii, cu, în subsidiar, o' ve- 
dere asupra aspectului artistic al cîtorva opere. Hise £ 

În opoziție cu această metodă, Călinescu procedează în Istoria 
literaturii române de la origini pind în prezent (1941) critic şi mo- 
nografic, ceea ce unii au considerat a fi partea vulnerabilă a i 
sale, iar alţii i-au adus pentru aceasta supremul elogiu, Caracterul 
de examen. al operelor e: permanent în paginile acestui mare op, 
şi-i dă în fond vioiciune excepţională, deşi așa cum e firesc, inte- 
resul autorului nu se menţine egal pe 'toată suprafaţa şi nici sen- 
tintele nu sînt absolut juste. Numai că, zic unii, o istorie nu poate 
fi o culegere, chiar strălucită, de referate critice. Multe capitole 
ale Istoriei lui Călinescu sînt „concepute nu: numai pe viu ci în 
desfășurare, autorul glosind provizoriu, dînd încurajări, arătîndu-se 


fee at 
GO 


diferitele ei părți să poată fi citite independent. Autorul însuşi a 
publicat cîteva din ele (Rebreanu, Arghezi) separat, iar ulterior pe 
altele le-a dezvoltat ușor pînă la proporțiile unor monografii (N. 
Filimon, Gr. Alexandrescu). Stilul monografic se vadeste si in îm- 
partirea materialului ; Istoria sae una'de personalități, fără nici o 


pre simbolism, tot o pagină fara definiţie ci discutindu-se mai mult 
„înriurirea franceză“, „Modernismul“ nu e nici măcar propus dis- 
cuției, desi capitolul cu scriitori de acest fel e unul dintre cele mai 
ample. „Junimea“ nu are nici o jumătate de pagină. şi e pusa si 
ea sub semnul unei influenţe ; a celei germane. În literatura ro- 
manticé se intră direct, fără nici o vedere asupra acestei atit de 


Credem deci a putea atirma, în concluzie, că trecerea de la 
critică la istoria literară e pe cit de dorită si de aparent firească, pe 
atit de grea și de rară. Tocmai spiritele radicale şi organic estetice 
se află incomodate pe terenul istoriei care cere 0 dozare greu de 
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realizat între analitic si sintetic, între estetic şi cultural, între in- 
divid şi grup. O istorie a individualitatilor nu eo istorie; ‘una a 


fenomenelor mari de cultură nu e si una a artei. S-ar părea chiar 


că ceea ce vedem a fi conștiința istorică nu e alcătuită din fenome- 
ne particulare aditionate si impuse din :punctul de vedere: al pre- 


„zentului, ci un duh capabil să însuflețească dinăuntru valorile tre- 


scutului. i ' i i : 

Chiar atunci cînd ajunge la „ansamblu“, criticul articulează. 
Pentru istoric, ansamblul trebuie să fi uh ‘apriori al acţiunii sale 
şi un ţel. Căci dacă pentru un critic dialectica operelor e climatul 
firesc, pentru istoric, dialectica se'descoperă în confruntarea de an- 
sambluri mai mari, care se dovedesc'a putea sta în picioare, şi, 
atunci, ceea ce trebuie să ;caracterizeze, pe istoric e nu atît spiritul 
discriminator, -cit acela dă construcţie. E ‘bine ca un istoric să facă 
observaţii noi asupra stilului lui: Russo, sau să valorifice altmin- 
teri decit alţii proza lui Bălcescu, dar e absolut nécesar ca 6] să 
dea o imagine precisă a romantismului pt e a 


uceajărul, nr. 32/1972] 


N. MANOLESCU ©: 


Cînd în Pseudopostfata la ul “infidele m-am întrebat în 
ce sens literatura poate. avea © istorie, am luat, în considerare doar 
istoria literaturii, nu și istoria literară, biectul, nu şi disciplina 
Este momentul să ne întrebăm gi asupra indreptatinii teoretice a 
acesteia din urmă. René Wellek, într-um: capitol care-i aparţine din 
Teoria Literaturii, reduce la trei dificultățile studiului istorie al li- 
teraturii ; insuficienta analizei pregătitoare a operelor înseși, „pre- 
judecata că istoria literaturii nu poate fi scrisă decît explicind-o 
ape printr-o altă activitate umană“, în sfîrşit, neprecizarea ideii 
Wii Ao a in gl Peste cea dintii dificultate putem trece 
ra ct ic pe en e Ad pă baba de erorile istoriei, A doua dificul- 
rand ae ene E ellek nu ne spune însă prin ce se nutrește. 
Aak Aaien ika po in $ gli, cred Că e vorba de o supravieţuire a 
ie He ete ria Hterară tradițională se lasă fie explicată cau- 
me ntifică faptele literare cu cele sociale (este totuşi o eroa- 
it Ip ră Pub de „exemplu în Geschichte der poetischen 

» Gin 1835, ‘a germanului Gervinus), fie, procedind 
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mai subtil, își ia — doar ca model — istoria socială. Pentru cerce- 
tătorul de această formaţie, istoria literară e un studiu de tip 
obiectiv, constînd în desfășurarea cronologică a unor fapte de ase- 
menea obiective, care tinde să devină perfect, definitiv. Ei nici nu-şi 
pune problema dată și cum este posibilă istoria unor opere care 
prin natura lor există împotriva istoriei ; interesul e deţinut de as- 
pectele formale : petiotlizare, clasificatia autorilor si a operelor in 
funcție de epocă, tratarea monografică sau pe genuri ş.a.m.d. Se 
înțelege acum de ce accentul cade pe „stiință“, nu numai sub 
raportul informaţiei (ceea ce e normal), dar și sub raportul struc- 
turii ca atare a studiului. Spiritul general al “cercetării constă în 
căutarea „adevărului“ istoric al succesiunii “operelor, restabilindu-l 
acolo unde a fost falsificat, ‘amendindu-l, cînd, deobicei din docu- 
mentare insuficientă, a fost doar partial dezvăluit. Istoricul-pozi- 
tivist nu cheamă opera in prezent, ci coboară după ea in trecut: el 
e acela care ascultă apelul 'operei, niciodată îndemnat s-o facă să 
asculte de propriul lui apel: Si nu atît: de operă se simte atras, cit 
de legăturile istorice dintre opere. Pentru 'el operele există, in in- 
terdeterminarea lor istorică, şi. tot 'rostul studiului e de a descoperi 
şi de a scrie cit mai exact această istorie. Teoretic, acest punct de 
vedere -duce la absurditati, deși multă lume îl împărtășește din 
obisnuinta. N-ar mai fi cu putință decît o singură istorie a unei li- 
teraturi, perfectă, alături de altele ‘pline de erori care reprezintă 
tot atîtea trepte spre perfecțiune. Am urmări redactarea acestei îs- 
torii definitive cu tenacitatea benedictinilor de la Saint-Maur, lă- 
sind urmaşilor plăcerea “de. “a o îmbogăţi, nu şi pe aceea dea o 
schimba în fundamentul. ei. Istoricii n-ar face decît să se continue 


unui fenomen (de exemplu, aceea de la ou pînă la pasărea adultă), 
a doua evoluţia unui concept (de exemplu, a conceptului de creier. 
de la peşte la om). E evident Că un creier uman nu provine din- 
îr-unul de peste, ca pasărea din ou. René Wellek aplică literaturii 
doar a doua acceptiune : „Ba tine seama de faptul că nu trebuie să 
se postuleze numai o serie de schimbări, ci scopul însuşi al acestei 


o deosebire importantă între acest al doilea sens al evoluţiei bio- 
logice și evoluția istorică ; Pentru a înţelege esenţa evoluţiei isto- 
rice. |... ] trebuie să reuşim într-un fel sau altul să păstrăm indivi- 
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ere of 


dualitatea evenimentului [...]. Soluţia constă în a raporta procesul 
istorie la o valoare sau la o normă“. Soluţia e interesantă, dar ilu- 


zorie, şi René Wellek nu întîrzie el însuşi să-și dea seama de aceas- 


ta : „Există aici, trebuie să recunoaștem, — scrie el numaidecit — 
un cerc vicios : procesul istoric trebuie să fie judecat în funcţie de 
anumite valori, dar scara valorilor ea însăși este luată din istorie“, 

Greutatea nu este, așadar, de a înţelege că. operele se nasc 
în legătură cu epoca, mediul, mentalitatea oamenilor, tradiția cul- 
turală, pe scurt, cu istoria. Greutatea nu este nici de a înțelege că 
operele (si lecturile) contin o anume istorie : ci de a, scrie o istorie 
capabilă să le conțină. Întrebarea este, cum va arăta ea, această is- 
torie, şi dacă nu cumva ne facem iluzii că e vorba de adevărata 
istorie literară, pe care o căutăm, deosebită: atît de cea culturală, 
cit şi de simpla succesiune de opere tratate monografic. René Wel- 


asemenea. Putem prin urmare folosi foarte bine operele lor spre a 
dovedi că ele contin o istorie. comună.: această istorie va fi si esen- 


DE: a file Din Eminescu rămîne pe fundul acestui filtru o zgură 
nesemniiicativă pentru poezie — chiar dacă importantă pentru 


prima raspunde istoria, de a doua geniul. Despre aceasta din urmă 
R: > 

»Ce a fost si ce a devenit 
eit atul geniului, să născut, care era prea Pu- 
a sa proprie fiinţă încît să-l fi abătut vreun contact cu 

„ Poeţii mărunți ai epocii se lasă 
nu și Eminescu. Însă ce poate fi aceas- 
ii creatori ȘI se mulţumeşte cu cei ne- 
ti ie a comun al literaturii Intelea- 
urile ei cu celelalte fapte sociale. Este 
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o simplă istorie culturală. Putem, desigur, să mergem mai departe 
şi să studiem în sine opera lui Eminescu; putem ridica pe aces 
subsol de istorie culturală unul sau mai multe caturi de analiză es- 
tetică şi neistorică. Dar unitatea lor n-o putem realiza : subsolul 
nu va deveni niciodată istorie a Literaturii (în ceea ce este, funda- 
mental, literatură), caturile de sus nu vor deveni niciodată istorie 
a literaturii. Compromis inevitabil, pentru că operele nu se lasă 
scrise de critic dintr-un punct de vedere istoric: va fi sau istoria 
unor condiţii exterioare sau istoria unor motive, forme, structuri 
tehnice (în alt fel, tot exterioare). 

Dar dacă studiul istoric ne pare astăzi cu neputinţă la nive- 
lul estetic — şi nu e acesta nivelul esențial al literaturii ? — cu 
ce îl vom înlocui? Fiindcă nu putem ignora împrejurarea că opere- 
le nu există separat, ci împreună, într-un spaţiu numit literatură : 
literatura cuprinde toate operele (estetic existente) şi este în acelaşi 
timp altceva decît ele, Literatura este viata operelor, „istoria“ lor 
fara istorie : nașterea, metamorfozele si moartea lor. Ea însăși nu-și 
are raţiunea decît prin ele, nu continindu-le ca un cadru vid nişte 
obiecte, dar nici identificîndu-se cu ele. Este oare această viata una 
reală, sau una imaginară ? O descoperim sau o 'inventăm ? În ce 
constă ea? Credinţa într-o ordine obiectivă ';de lucruri este la fel 
de mare cînd vorbim despre viata operelor. ca şi atunci cînd vor- 
bim despre opera ca: atare. Dar dacă în critica propriu-zisă ipoteza 
subiectivă este mai uşor admisă, în „istoria literară“ (de fapt în cri- 
tica ansamblului ide opere): ea apare intolerabilă! G. Călinescu vedea 
în istoria literară 0 „Sinteză epică“, voinid a spune! că faptele înseși 
n-au semnificație dacă nu’ sînt relatate | dintr-un unghi personal. 
„Pentru aceleași documente — afirma ell — sînt posibile mai multe 
scenarii“. Ideea e revoluţionară ;! pentru că, în aprecierea valorii 
„sintezei epice“, criteriul nu mai’ este raportarea ei la literatură, ci 
propria coerență lăuntrică: Mulţi ani mai: târziu, cu privire, fireşte, 
doar la analiza operelor. izolate, Roland’ Barthes nu va sustine alt- 
ceva, cînd va înlocui „lavérité“ "a actului critic cu „la validité. 
G. Călinescu mersese însă chiar mai departe : „am putea — scria 
el — să ne inchipuim o istorie ridicată pe documentele în totul falsi- 
ficate, care să fie totuși posibilă şi credibilă“. Ce curios ! Am im- 
presia că (recurg la o analogie), G. Călinescu face o greșeală de felul 
aceleia a lui Eminéscu (în Sărmanul Dionis) cînd interpreta aprioris- 
mul kantian al spaţiului ca pe o libertate a eroului de a-și alese 
Spațiul si timpul, Pentru ‘cd, așa cum faptele n-au sens decit printr-o 
ipoteză, tot astfel ipoteza nu există în afara faptelor. Concluzia nor- 
mala care decurge din propoziţiile lui G, Călinescu ar fi, în fond 
alta: în istoria literară, — și înţeleg mereu, din punctul meu de ve- 
dere, prin istorie, critica aypamblulul de opere — ca si în critică, /| 


ai 
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toate ipotezele sînt principial valabile cu condiţia să fie coerente şi 
adînci. În nici un caz, subiectiv (ipotezele sint totdeauna subiective) 

„nu e egal cu arbitrar: dialectica dintre viziunea critica și opere 
dhe constă într-o dublă limitare. întîi, operele limitează: viziunea critica, 
Relaţiile ipotetice dintre opere, presupuse de mine, trebuie să fina 
seama de relaţiile reale dintre ele, chiar dacă nu se suprapun peste 
acestea, chiar dacă au dreptul să le modifice, În al doilea rînd, 
încă şi mai importantă este limitarea literaturii de către viziunea 
critică. Criticul creează o ipoteză care nu se, va conforma pur si 
simplu literaturii, ci va încerca s-o determine pe ea a i se confor- 
ma. O tensiune permanentă si inevitabilă opune operele criticii gi 
critica operelor. Ea este garanţia demersului : admiterea numai a 
existenţei obiective a șirului de opere, nu; poate releva nici un sens 
(sensul istoric e valabil doar. sub „raport cultural), inventarea unui 
sens prin ignorarea, operelor; duce la, fantezii, goale. Criticul intro- 
duce un sens, sensul, lui, în :concretul, literaturii : acest sens va fi 
cheia muzicală a portativului de opere...O' cheie care devine reală 
numai prin opere, pe care ne îngăduim sa. le citim, coerent ; în ace- 


"i 


i 


laşi timp, ea precedă operele,, care par scrise, pentru a o adeveri, 


să există înaintea lor şi le așteaptă 
În ce constă atunci: această: viat 
nici pe de-a-ntregul inventată, a /operelor ? 
fuzat explicaţia ei, conştiinţa criticului se ‘dovedeşte: capabilă. să 
A ne-o redea. Viața operelor nu, există! îm afara conștiinței noastre, 
j după cum, spunea. Sartre; în „apărarea existentialismului*; viata nu 
j are sens decît fiindcă o trăim noi. Cititorul are impresia că ajunge 
7 la opere; cînd, in fond, el ajunge la; ceeace! consensul ‘critic îi 
h oferă drept opere. Dacă nu criticul' creează viata literaturii (ceea ce 
j 
d 


pe ‘de-a-ntregul reală, 
‘Daca; istoria ne-a re- 


ar fi absurd), el isi asumă această: viaţă care devine de neinchipuit 
„| fra gestul lui. Istoriei literare’ de, tip traditional, care făcea abstrac- 
| / fie de constiinta integratoare, el fi: opune ideea unei coexistente a 
operelor, prin conștiința Tui. Istoria, reală 'se. află totdeauna dincolo 

de opere; conștiința criticului totdeauna dincoace. Istoria cheamă 
operele în trecut si încearcă: să, le supună timpului ei uniformizator 

si abstract, pentru. că este general; conştiinţa criticului le cheamă 

a er pina aan timp concret, pentru că este trăit. In acest timp 
cae pgs , tara a-și putea lua locul, se luptă, fără a ieşi 
pr park i Asche învingătoare sau învinse, se armonizează, fără 
EA dora pi so - ar, Operele arată istoriei o faţă nesemnifi- 
wie chee te ee prin care se aseamănă unele cu altele, 

de- tot felul, corpi i rh: manala curent, al evenimentelor culturale 
vie, miraculoasă, Există e $ ‘ pă arată fata Lor nevăzută, mene 
mereu, înlăuntrul literaturii, o ruptură : o 


parte a ei Priveşte, spre timp, spre istorie, cealaltă spre absolut. De- 
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mersul critic se găseşte astăzi exact în condiția filozofiei moderne 
la începuturile ei : e] respinge o „cunoaștere“ abstractă a literaturii, 
a acelei părţi prin care literatura e obiectivă ca şi istoria si se a- 
mestecă cu ea, căutînd. dimpotrivă să-i atingă cealaltă faţă, prin 
care literatura există numai întrucât există o conștiință în stare să 
ò asume. 
„i [Postfata la Metamorfozele poeziei, 
Editura pentnu . literatură, 1968, p. 

i 132-141] 


ROXANA SORESCU 


Multă „vreme, o interpretare abuziv simplificatoare a redus. 
aplicarea marxismului, în analiza productiilor literare prezente si 
trecute la simple echivalari’ dintre fabula operei și o realitate eco- 


tie. A socoti.:că marxismul. se confundă. -cu reduce 
fundamentate. estetic: la’ © axiologie: fundami 
seamnă a ignora, cu. sau. fără bună ştiinţă, 
tei, ci şi conţinutul real äl ideologiei materialist-istorice 


preface teza de mai sus într-o frază goală 


lupte reale în minţile participanţilor, teoriile 
lozofice, conceptiile religioase gi dezvoltarea, 1 
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Tot Engels preciza ca: „Dezvoltarea politică, ee filo- 
sofică, religioasă, literară, artistică etc: se întemeiază pe dezvo tarea 
economică. Dar toate acestea acționează totodată ‘gi una asupra, ce- 
leilalte, precum și asupra bazei economice. Situaţia economică nu 
este singura cauză activă, toate! celelalte fiind numai efect pasiv, ci 
are loc o interacţiune pe baza necesităţii economice, care, in, ig Vai 
instanță, se impune întotdeauna“. (Scrisoarea lui F. Engels către 


erfect'o teorie nouă si 
-ai însuşit — şi nici 


că o poţi minui fara dificultate de i ce: pit 
măcar întotdeauna bine ipiile ‘ei fundamentale. Or, de acest 
repros nu-i pot scuti pe; uni „marxiști“ de dată recentă si 
datorită acestui fapt s-a si crea ) confuzie de neînchipuit“ 
(Scrisoarea lui F. Enge din: 21-22 septembrie 11890, 
ibidem, p. 97). TUS ids ad 


Asemenea confuzii s-au facut’ mţite si’ 
literar, într-o serie de interpretări mai vechi, care preluau din 
marxism mai ales litera, şi nu spiritul, dogma, si nu metoda de 
gîndire. di Ac a ARIA d nu 

Ca metodă de gîndire, marxismul devine util atît în judecata 
de valoare individuală asupra operei, privită izolat, şi operind astfel 
curent la nivelul criticii literare, cît şi în judecata asupra conexi- 
unii de opere care alcătuiesc o istorie literară, operind la nivelul 
unui fenomen. socializat, a cărui răspîndire si a cărui calitate au 
fost deja sancţionate printr-o atitudine a receptorului. De aceea, 
chestiunile de metodologie trebuie puse ' diferențiat în domeniile 
corelate ale activităţii de explicare și de justificare. literară : me- 
toda, fundamentată filozofie si walidata estetic, se concretizează 
altfel la nivelul de generalitate pe care-l implică istoria literară, - 
decît la nivelul de judecată particulară al criticii. ! ; 
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Opera de artă ca element constitutiv al unei istorii literare 
este în mod fatal supusă unui proces de simplificare „a unităţii ei 
fenomenologice, unui: proces de -esentializare a anumitor trăsături 
specifice, comune unui întreg gir de produse artistice, privite în 


studiul istoriei literare rezidă lin înţelegerea concretă a creaţiei ar- 
tistice ca reflex al vieţii ‘sociale si, prin ‘aceasta, în interpretarea ei 
dintr-o perspectivă ‘multilateral. (Între creator și epoca sa pot fi 
descifrate multiple raporturi. de condiționare reciprocă, a căror de- 
finire conferă judecății de valoare obiectivitate. Exagerarea naiva, 
comodă sau oportunistă a acestui avantaj are ca rezultat acel tip 
de istorie literară care l-a' considerat o vreme pe Eminescu un re- 
prezentant de frunte ‘al realismului critic și um poet aproape. tot 
atît de „mare“ ca și D, Th; Neculuţă. Acest mod fals! din punct de 
vedere interpretativ şi de multe ori ridicol, ‘prin. pretențiile sale 
normative exercitate asupra unei realităţi consumate, poate com- 
promite o idee mai mult decît dușmanii inversunati ai acelei idei. 
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Nu trebuie să uităm că ideologia materialist-istorică servește 
ca instrument de lucru în explicarea si promovarea unor valori spe- 
cifice, estetice, si că baza economică exercită asupra literaturii o 
influenţă intermadiată, că analogiile simplificatoare dintre - istoria 
socială şi istoria culturii reduc şi falsifică trăsăturile caracteristice 
ale ambelor domenii de corelat. Istoricul literar nu este, desigur, 
numai un estet, ci si un istoric, un economist, un jurist, un ideolog. 
Informaţia sa este (sau, mai bine zis, ar trebui să fie) vastă şi pre- 
cisă, el are ştiinţa dozajului și capacitatea de a reliefa esentialul, 
dar are mai ales perspectiva asupra sensului “devenirii fenomenelor 
si facilitatea de a se defini faţă de judecăţile de valoare anterioare. 

Problema ce se pune istoricului literar, presupunind că acesta 
este deplin lămurit în ce: privește modul subtil. în care acționează 
determinismele economice și sociale, că are capacitatea de a cuprinde 
dintr-o privire toate componentele ice alcătuiesc judecata de va- 
loare, că se situează, în emiterea acestei judecăţi, pe poziţiile pro- 
gresului şi că istoria va fi de partea lui, problema cea mai dificilă 
este de a aplica practic si cu consecvență. o estetică bazată pe filo- 
zofia marxistă. Istorici literari care. să utilizeze determinismul ex- 
traliterar ca factor explicativ esenţial al valorilor estetice au mai 
existat (Taine), istorii literare care să coreleze evenimentele cultu- 
rale din toate domeniile, cu acelea. social-politice, de asemenea (ta- 
belele sinoptice ce. însoțesc. mai toate manualele, de. istorie literară 
de la Lanson încoace, o dovedesc), explicaţii, literare, care să pună 
la contribuţie nu numai.individualitatile creatoare, cis& le raporteze 
şi la evoluţia gustului public n-au; lipsit, şi nici “istoricii care să 
grupeze creatorii după afinități extraestetice (generaţie, apartenenţa 
la ideologia unei anumite clase: sociale: ete) mu sînt puţini de la 
Thibaudet încoace ; sociologia. literaturii a lui Goldmann a propus 
omologii de structură fintre opere şi realităţi. sociale, mutind în 
planul abstractiunilor similare paralelismele, dintre realităţi cu atri- 
bute definitorii deosebite, N ici ună dintre aceste istorii literare, nici 
una dintre aceste tendinţe explicative (căci, lucrările de istorie a 
evoluţiei gustului public, ca şi cele implicînd factorii sociologici de 
toate tipurile se păstrează încă la nivelul tendinţelor explicative, 
fără a se constitui într-o istorie literară onganizată după aceste 
lee pad Noi „pat a poale decît acumulările necesare pentru. o 
negatie mccain : is ecw! et care ar trebui să le depăşească prin 

Cele două. chestinni k w Haa ee În i 
unei istorii literare iri re parents ale programului estetic, al 
si de capacitatea tili: liets țin de limpezirea criteriilor axiologice 
z p utilizării lor adecvate, ca si de posibilitatea de a 
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: spe : : Car os + ' 44 ilizin 
justifica opţiunile şi ierarhiile valorice prin demonstraţii, utilizind 
metodele de cercetare parțială cele mai adecvate unei epoci sau 
unui scriitor. 


Nu trebuie să ascundem 
a mai multor metode de 
psihanalitică, structuralist 
pacitati axiologice jus 


faptul că, astfel concepută, ca sinteză 
cercetare parţială (sociologică, psihologică, 
a, structuralist-genetica etc.) și a unei ca- 
tificate social-istoric, istoria literară marxistă 
se află încă la stadiul realizărilor incipiente şi al proiectelor nece- 
sare. Și că realizarea acestui proiect, care este departe de a fi unul 
simplu şi lesne de dus la îndeplinire, cere specialiști capabili să 
minuiască nuantat si la momentul potrivit fiecare dintre uneltele 
temporare de lucru, suibordonîndu-le totodată unei concepții gene- 
rale a valorii, concepție întemeiată pe ideologia marxist-leninistă si 
aplicată creator conditiilor specifice ale dezvoltării literaturii na- 
tionale. A ' ; 
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